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Paatosehdotus

Seurakuntayhtyman johtaja Juha Rintamaki
Yhteinen kirkkovaltuusto merkitsee Rohkeasti yhdessa —valmistelun tiedoksi.

Kasittely
Asiaa esittelivat seurakuntayhtyman johtaja Juha Rintamaki, hallintojohtaja Juha
Silander, yhteisen seurakuntatyon johtaja Stefan Forsén, vs. kiinteistjohtaja
Osmo Rasimus, henkilostdjohtaja Riitta Kajander ja projektipaallikké Minnamari
Helaseppa.

Kasittelyn aikana kaytettiin 22 puheenvuoroa.

Paatos
Paatosehdotus hyvaksyttiin.
Piaatoshistoria
Yhteinen kirkkoneuvosto 25.11.2021 354 §
Paatosehdotus
Seurakuntayhtyman johtaja Juha Rintamaki
Yhteinen kirkkoneuvosto paattaa:
1) kayda kysymyskohtaisen kasittelyn lausuntokierroksen vastauksista ja niihin liit-
tyvistéd Rohkeasti yhdessa —ohjausryhméan vastauksista
2) antaa valmisteluohjeet Rohkeasti yhdessa —perusdokumenttien muuttamista
varten lausuntokierroksen analyysien pohjalta
3) antaa yhteiselle kirkkovaltuustolle Rohkeasti yhdessa —valmistelun tiedoksi.
Kasittely

Seurakuntayhtymén johtaja Juha Rintamaki, hallintojohtaja Juha Silander ja vs. kiinteisto-
paallikkd Osmo Rasimus selostivat asiaa.

Paatos

Paatosehdotus hyvaksyttiin.

Selostus

Yhteinen kirkkoneuvosto on kasitellyt alla olevaa esittelytekstia paaosin jo viime ko-
kouksessaan. Saadaksemme yhteisen kirkkovaltuuston informoitua Rohkeasti yh-
dessa -valmistelun tilanteesta esitelladn tama sama kuvaus kuitenkin viela kertaal-
leen. Tekstin uudet tai muokatut osat on eroteltu aiemmasta tekstista kursiivilla.

Tarkeaa on edelleen huomata, etta taman paatospykalan tarkoitus on luoda yleiskat-
saus Rohkeasti yhdessa —ohjelman etenemiseen ja lausuntojen pohjalta nouseviin
huomioihin. Varsinaiset ensimmaiset paatosesitykset liittyen toimintaedellytysten tur-
vaamiseen esitellaan erillisina paatospykalina.



Rohkeasti yhdessa —lausuntokierroksen toteutuminen

Yhteisen kirkkoneuvoston johtama Rohkeasti yhdessa -prosessi pyrkii turvaamaan
Helsingin seurakuntien ja yhteisten palveluiden toimintaedellytykset merkittavien toi-
mintaympariston muutoshaasteiden keskella.

Rohkeasti yhdessa —prosessia edistettiin kevaan 2021 aikana asiantuntijavalmiste-
luin, joiden tahtaimena olivat ehdotukset strategisiksi linjauksiksi koskien talouden
tasapainottamista, tydnjakoa, henkilostoa, kiinteistdja ja digitalisaatiota. Tyon tulok-
sena syntyi 70 toimenpide-ehdotusta ja yhteisen kirkkoneuvoston 26.8.2021 hyvak-
syma esitys Rohkeasti yhdessa —lausuntokierrokselle.

Lausuntokierroksen myota toivottiin vastauksia yhteensa seitseméaéntoista (17) ky-
symykseen, jotka pyrkivat nostamaan esiin toimenpide-ehdotusten kaikista keskei-
simmat nakokulmat. Vastauksia pyydettiin erityisesti niitéd kysymyksia koskien, joiden
siséltamiin ehdotuksiin toivotaan viela muutoksia.

Lausuntokierros toteutettiin 1.9.-15.10.2021. Lausunnon antajina toimivat seurakun-
taneuvostot ja yhteisten palveluiden osastot sekd omina kokonaisuuksinaan viestin-
tapalvelut ja sisainen tarkastus. Lausunnot palautuivat kaikilta eli yhteensé 26 vas-
taajalta.

Rohkeasti yhdessa —viestinndssa painotettiin kevaasta 2021 lahtien, ettéd seurakun-
taneuvostojen ja yhteisten palveluiden osastojen on tarkeda varmistaa tyontekijoiden
mahdollisuus vaikuttaa lausuntoihin joko erillisten kuulemisten tai tyontekijéiden
omien, erillisten lausuntojen kautta, jotka on mahdollista liittdd osaksi oman seura-
kuntaneuvoston tai osaston lausuntoa.

Talla hetkella tiedossa on, etta niin monissa seurakunnissa kuin yhteisissa palveluis-
sa lausuntokierroksen kysymyksia kasiteltiin tydtiimeittain ennen lausuntojen yhteista
yksikkdkohtaista kokoamista. Lisdksi useissa seurakunnissa muodostettiin luotta-
mushenkildista ja tyontekijoista koostuvia pienryhmia, jotka keskittyivat erityisesti
jonkin asiakokonaisuuden kysymysten kasittelyyn.

Lausuntojen jatkokasittely ja viestinta

Yhteinen kirkkoneuvosto sai lausunnot 21.10. —kokouskasittelydan varten tiedoksi ja
kéavi asiasta ensimmaisen lahetekeskustelun. Toisella kasittelykerralla 4.11. yhteisel-
l& kirkkoneuvostolla oli kaytéssdadn Rohkeasti yhdessa -ohjausryhmassa tehty alus-
tava analyysi lausuntokierroksen tuloksista sisaltaen keskeiset nostot kutakin aihepii-
ria (talous, tyonjako, henkilosto, kiinteistot, digitalisaatio) koskien. Kokouksen tavoit-
teena oli erityisesti nostaa keskeisia talouskysymyksia ja niiden alustavia vastauksia
kasittelyyn.

Yhteinen kirkkoneuvoston toisessa kasittelyssé nostettiin esiin muiden maussa seu-
raavia talouslinjauksiin liittyvia huomioita. Maararahojen tasoleikkauksista vaikuttaa
vallitsevan riittdva yksimielisyys. Lausuntojen perusteella enemmisto kannattaa por-
rastettua mallia, mutta 4.11. kdydyssé yhteisen kirkkoneuvoston keskustelussa pai-
navia perusteita myos juustohdylamallin soveltamiselle esitettiin olevan edelleen
olemassa. Sen sijaan maararahojen jakoperusteista on viela hyvinkin eridvia mielipi-
teitd. Yhteinen kirkkoneuvosto toivoi talouspééatdsten tueksi tuotettavan viela erilaisia
skenaarioita ja uusia taustaselvityksia.

Lausuntojen jatkokasittelyaikataulusta on sovittu seuraavaa:

25.11. YKN tekee esityksen ja hyvéksyy esityksesta oman
toimivaltansa puitteissa olevat esitykset (— tarkempi lausunto-
jen analyysi kéytossa)

25.11. YKN:n iltakoulu (osa ajasta tdh&n teemaan)



9.12. YKV:ssa YKN:n esitys kirkkovaltuuston toimivallan
puitteissa olevista esityksista (— erit. kasittelyssa kiireelliset
toimintaedellytysten turvaamisosion esitykset)

Taman kertaisessa kokouksessaan 25.11. yhteinen kirkkoneuvosto paasee kasitte-
lem&an lausuntokierroksen vastauksista koottua tarkempaa analyysia, joka l6ytyy
seka kysymyskohtaisten vastausten yhteydesta kunkin vastausosion lopusta (Liite 11)
ettd lausuntoanalyysin erillisesta koonnista (Liite 11l). Ensimmaiset esitykset talous-
paatoksiksi ovat yhteisen kirkkoneuvoston esityslistalla erillisina paatospykalina.
Myds muut paatdsasiat etenevat jatkossa paatdospykalittain yhteisen kirkkoneuvoston
ja yhteisen kirkkovaltuuston paatettaviksi.

Seuraavassa esitelladn osaohjelmittain lausunnoissa esiin nostetut keskeiset huomi-
ot.

Toimintaedellytysten turvaaminen

Seka seurakunnat etta yhteisten palveluiden osastot olivat selvasti paneutuneet toi-
mintaedellytysten turvaamissuunnitelmaan ja tehneet sen pohjalta lausunnoissaan
paljon hyvia, tarkeita havaintoja. Moni vastaajista oli myds jakanut lausunnoissaan
huolensa seurakuntayhtyman tulevaisuuden talousnékymista.

Kokonaisméaararahaan esitettyjen leikkausten osalta 11 seurakuntaa seka kolme yh-
teisten palveluiden osastoa piti porrastettua, kolmen vuoden vélein toteutettavaa
maararahaleikkausta juustohdylédperiaatetta parempana. Kuusi seurakuntaa puoles-
taan kannatti maararahan vuosittaista, tasaista leikkaamista.

Oikeus kumulatiivisten saastojen kerryttamiseen seurakunnissa ja yhteisessa seura-
kuntatydssa nahtiin tarkeana myos tulevaisuudessa. Samassa yhteydessa on tarke-
aa tehda linjaus kumulatiivisen alijgdman tasapainottamisvelvoitteesta jatkossa.

Kuudessa lausunnossa nostettiin esiin mahdollisuus kirkollisveron korottamiselle,
osaratkaisuna talouden tasapainottamiselle. Kevaan 2022 aikana toteutetaan selvi-
tys siitd, minkalaisia vaikutuksia kirkollisveroprosentin nostolla on ollut niissa suu-
remmissa seurakuntatalouksissa, joissa veroprosenttia on viime vuosina korotettu.

Saastdsuunnitelman toteutumisen aktiivinen seuraaminen ja siitd raportointi nahtiin
erittain tarkeédnd. Tama huomioidaan osana johdon raportoinnin kehittAmista.

Useissa lausunnoissa puollettiin ajatusta siita, etta yhteisten palveluiden osuutta ko-
konaisméaararahasta tulisi pienentdd. Kysymyksen 2 vastauksen yhteydessa on esi-
telty erilaisia vaihtoehtolaskelmia kokonaismé&ararahan jaossa kaytettavista prosent-
tiosuuksista ja samalla sdastdvelvoitteiden kohdistamisesta seurakuntien ja yhteisten
palveluiden valilla. Vaihtoehtolaskelma 3:ssa on huomioitu lausuntojen lisdksi myods
yhteisen kirkkoneuvoston 4.11.2021 kokouksessa kayty keskustelu.

Lausuntojen pohjalta ehdotetaan, ettd kokonaismaararahan suuruus maariteltaisiin
alkuperéisen ehdotuksen mukaisesti vuoteen 2030 saakka, mutta kokonaismaéarara-
han jako-osuudet méaariteltaisiin tdssa vaiheessa vasta suunnitelmakaudelle 2023—
2025.

Rovastikunnallisen poolirahoituksen tai erityisen seurakuntien vélista yhteistyota
edistavan kehittamisrahan mahdollista kayttdonottoa seka varojen kayttdon liittyvaa
paattksentekoprosessia on lausunnoissa esitettyjen nakodkulmien valossa viela pai-
kallaan jatkoselvittaa. Asiaan palataan tammikuussa 2022, kasiteltdessé seurakun-
nille osoitettavien méararahojen uusia jakoperusteita.



Kysymyksen 2 vastaukseen on koottu erilaisia laskelmia muun muassa aiempien
saastovelvoitteiden toteutumisesta seka toimintatuottojen ja toimintakulujen tiliryh-
makohtaisesta kehittymisestd, lausunnoissa esiin nousseiden nakdékulmien ja kysy-
mysten pohjalta. Lisaksi vastaukseen on tehty listausta siitd, mitd merkittavia seura-
kuntien toimintaan tai henkilostoon liittyvia kokonaisuuksia rahoitetaan yhteisten pal-
veluiden maararahoista.

Seurakunnille osoitettavan maéararahan jakoperusteiden osalta lausuntojen mielipi-
teet poikkesivat toisistaan huomattavasti sen suhteen, tulisiko jakoperusteissa pai-
nottaa seurakuntien alueella asuvien méaéaraa suhteessa seurakunnan jasenmaaraan
nykyista enemman vai ei. Seurakunnan alueella asuvien henkil6iden painottamisen
nostamista 30 prosentista 35 prosenttiin kannatti lausunnoissaan yhdeksan seura-
kuntaa. Kuuden seurakunnan mielesta seurakuntien jasenmaaran painotusta ei puo-
lestaan tulisi pienentda nykyisesta 70 prosentista tai sité tulisi perati nostaa nykyises-
ta tasostaan. Lausunnoissa esitettiin erinomaisia perusteluita molempien ratkaisu-
mallien tueksi. Kysymyksen 3 vastauksessa esitetdan vaihtoehtolaskelmat siita, mi-
ten seurakuntien maararahajako muuttuisi alkuperaiseen ehdotukseen nahden, mi-
kali painotukset pidettaisiin nykyisellaén tai joko jasenmaaran tai alueella asuvien
henkildiden painotusta lisattaisiin.

Ehdotus ikdryhmépainotuksen laajentamisesta 0-18 —vuotiaista 0-29 —vuotiaisiin sai
lausunnoissa vahvaa kannatusta.

Ehdotus sisaisten vuokrien uusiksi maaraytymisperusteiksi nahtiin padosin selkeéna
ja tasapuolisena. 13 vastaajaa piti ehdotusta oikeudenmukaisena. Kahdeksan vas-
taajaa puolestaan naki ehdotuksessa ongelmia / epaselvyyksia. Eniten huolta heratti
pelko siita, ettd poistojen sisallyttdminen sisaisiin vuokriin siirtaisi vastuun poistojen
kattamisesta kiinteistdosastolta seurakunnille. Tassa oli kuitenkin kysymys vaarinka-
sityksestd, silla seka poistot ettd myds remonttien yhteydessa syntyvét kertaluontei-
set ei-aktivoitavat menot, eli niin sanotut kayttétalouteen siirrot, ovat sisaltyneet si-
saisiin vuokriin myos nykyisessa mallissa. Haahtelan monimutkaisesta sisaisten
vuokrien laskentatavasta johtuen poistot eivat ole valttamatta kohdistuneet juuri sen
seurakunnan kustannuksiksi, jonka kaytossa tietty tila on, mutta seurakuntien yh-
teenlaskettu, sisdisten vuokrien yhteydessa maksama poistojen osuus vastaa joka
tapauksessa nykymallissakin seurakuntien kaytdssa olevien tilojen kokonaispoisto-
maaraa. Asiaa on selvitetty tarkemmin kysymyksen 4 vastauksessa.

Kysymyksen 4 vastauksessa esitetdan lisaksi mallinnukset suunnitelmavuosien
2022-2024 aikana toteutettavien yli 100 000 euron investointien ja kertaluonteisten
remonttien vaikutuksesta seurakuntien sisaisiin vuokriin, seka poistojen etta kayttota-
loussiirtojen ndkodkulmasta. Kayttdtaloussiirtojen osalta mallinnuksissa on sovellettu
uutta, vastauksessa yksityiskohtaisesti esiteltya ehdotusta kertaluonteisiksi kuluiksi
kirjattavien remontointikustannusten jaksottamisesta sisaisissa vuokrissa useammal-
le vuodelle, kohtuuttomien kustannuspiikkien estamiseksi.

Tydnjako seurakuntien ja yhteisten palveluiden valilla

Seurakunnilta tulleiden lausuntojen viesti on otettava hyvin vakavasti. Muutosta pitaa saada
aikaan ja seurakuntien toimintaedellytyksia kaikin tavoin varmistettava myos tyénjaon kaut-
ta. Lahtokohtana muutostyolle tulee olla se, ettd toiminta ennen kaikkea palvelee helsinki-
laisid, loppukayttdjia, veronmaksajia, mahdollisimman hyvin. Muutokset tulee tehda halli-
tusti tavalla, joka arvostaa seurakunnissa tehtdavaa tyota ja tukee sita. Valmiutta muutokseen
on seka seurakunnissa ettd yhteisissa palveluissa.



Saadun lausuntopalautteen pohjalta seuraavia asioita on syyta edistdaa kohtalaisen nopeasti.

e Palvelutarjontaa seurakunnissa tulee lisdta. Joko niin, etta tiettyja tehtavia siirretaan
seurakuntiin, tai niin, etta vaikka toiminnat jaavatkin yhteisiin palveluihin, niita tulee ke-
hittaa siten, ettd ne suuremmassa maarin palvelevat seurakuntia ja etta niita todellakin
koetaan lisdresursseina seurakunnissa.

e Yhteisten palveluiden pappien ja muiden tyontekijoiden tulee ndkya seurakunnissa ja
seurakuntien toiminnassa enemman.

e Varustamotoimintaa tulee kehittda. Seurakuntien tulee padstda mukaan suunnittelemaan
ja kehittdmaan toimintaa niin, etta niiden tarpeet huomioidaan. Yhdessa pidetdan huol-
ta, ettd toimintaa ohjaavat aina ensisijaisesti helsinkildisten tarpeet.

Seuraavat huomiot nousevat seurakuntien lausunnoista.

Useat seurakunnat, jotka pyytavat yhteisen seurakuntatyon uudelleen organisointia, pyyta-
vat samassa:

1. Kunnollista yhteista keskustelua
2. Seurakuntien madran radikaalia vahentamista
3. Perussaannon muokkausta keskustelun jalkeen keskustelussa sovitun mukaiseksi

El-yhteisen seurakuntatyon sijoittaminen seurakuntien tehtaviin sidotaan siis ehdotukseen
seurakuntien maaran vihentamisesta. Nama seurakunnat eivat itse nde mahdolliseksi, etta
ehdotus toimisi nykyisella seurakuntarakenteella.

Yleisesti ottaen seurakuntarakenteen ottamista kasittelyyn toivovat keskikokoiset tai suu-
ret seka yksi pieni seurakunta:

— Kallio, Malmi, Mikael, Oulunkyla, Tuomiokirkkoseurakunta, T6016, Vartiokyla

Joidenkin pienten ja myos keskikokoisten seurakuntien huoli: seurakuntarakennemuutosta ei
haluta tehda hataisesti talouden |ahtokohdista

— Munkkiniemi, Pakila, Petrus, Pitdgjanmaki, Roihuvuori, Vuosaari

Seurakuntarakenne ei noussut lausunnossa esiin: Haaga, Herttoniemi, Johannes, Lauttasaari,
Matteus, Paavali

Nakokulma seurakuntarakenteeseen halu pysya itsendisena seurakuntana: Kannelmaki

Moni seurakunta toivoo yhtyman ja seurakuntien valisen rahanjaon uudistamista niin, etta
seurakuntien osuus kasvaisi. Sisdinen tarkastus kiinnittaa lausunnossaan talouslukujen kir-

jaamisesta huomiota, etta se on hieman harhaanjohtava, koska yhtyman kuluiksi on nykyi-

sessa aineistossa kirjattu mm.:

e Kiinteistojen yllapitokulut
e Hautaustoiminto (lakisdateinen velvollisuus)
e Yhteiset seurakunnalliset tehtavat sisaltden annetut avustukset

On hyvd huomata, ettd priorisointi on jo alun perin suunniteltu niin, ettd edellytyksend sen
onnistumiselle on sekd seurakuntien ettd yhteisten palveluiden oma ja yhteinen mietintd.
Seurakuntien huoli siitd, etté yhtymd itse priorisoisi omia palveluitaan, on siis turha. Jo lau-
suntokierrokselle ldhetetty loppuraportti kertoo, miten priorisointi on suunniteltu:

“Koko vuodelle 2021 on suunniteltu tavoitteiden mukaisesti liikkeelleldhté nykyisten
tybalojen pohjalta. Syksyn 2021 toimintamalli on palveluiden priorisointi, joka vaatii



toteutuakseen noin puolen vuoden tyén. Palveluiden priorisoinnissa kartoitetaan ja
maddritellédn kunkin palvelun kuvaus, kohderyhmd, rahoitus, resurssit ja kustannukset
sekd tehdddn vaikutusarviointi, mikdli palvelu jdd pois. Palveluiden priorisointiin tulee
osallistua kaikki yhteisten palveluiden osastot seké seurakunnat, jotta se toteutuu par-
haalla mahdollisella tavalla. Suunnitelma palveluiden priorisointiin tehtiin kevéén 2021
aikana ja se toteutetaan syksyn 2021 aikana. Palveluiden priorisoinnissa Iéhdetddn
liikkeelle nykyisisté palveluista, jotka listataan ja mddritellddn neljddn koriin:

1. Tdysin vilttdmdttémdt palvelut, esimerkiksi lakisdditeiset tehtdvdt, joita ei voi misséén
olosuhteissa jéttéd hoitamatta.

2. Erittdin tdrkedt palvelut, joiden poisjéttéiminen merkitsisi kohtuutonta haittaa seura-
kunnille ja/tai helsinkildisille.

3. Tdrkedt palvelut, jotka olisi edelleen hyvd hoitaa jollakin tapaa keskitetysti.

4. Hyvit palvelut, jotka voisi kuitenkin jdttdd jatkossa kokonaan pois, jos rahat eivdit riitd.

Palveluiden priorisointi edellyttdd kunkin yhteisen palvelun ja seurakunnan omaa mie-
tintdd sekd kokonaisuuden koordinointia seké avointa yhteistoimintaa, jotta priori-
sointi saadaan yhteismitalliseksi, oikeudenmukaiseksi ja kokonaistaloudellisesti edul-
liseksi.”

Yhteisen seurakuntatydén lausunto kuvaa palveluiden priorisoinnin edistymisen syksyn aikana.

Palveluiden priorisointi oli alun perin valmisteltu tapahtuvaksi syksyn 2021 aikana. Helsingin
seurakuntayhtymdn johtoryhmd muutti aikataulutusta mm. ottaakseen huomioon myés seu-
rakunnilta tulleen palautteen hankaluuksista tehdd seurakuntien osalta palveluiden listausta
jo syksyn aikana. Kevdiéin vaiheiden nopeuttamista valmistellaan parhaillaan henkiléresur-
sointia vahvistamalla. Projektin vaiheet ovat aikataulutettuina tdmdnhetkisen projektiku-
vauksen mukaisesti:

e palveluiden listaus yhteisissd palveluissa: valmis 12/21
e palveluiden listaus seurakunnissa (pilotit): valmis 02/22
e ulkopuolinen tutkimus: valmis 04/22

e palveluiden priorisointi: valmis 05/22

Palveluiden priorisoinnin ensimmainen vaihe eli palveluiden listaus on ollut aikataulun mu-
kaan koko syksyn kdynnissa yhteisten palveluiden osalta. Lopullinen priorisointi tehddan hel-
sinkildisen nakokulmasta. Tama edellyttda ulkopuolista tutkimusta pohjaksi. Kaikkien ulkois-
ten palveluiden priorisointi (sisaltaad seurakuntien palvelut) johtaa tukipalveluiden priorisoin-
tiin.

Yhteistyon teesit

Teesien olemassaoloa ja kertomia asioita pidettiin lausunnoissa yleisesti ottaen hyvind, joskin
joidenkin mielestd liian abstrakteina ja yleisind. Nousi esiin myés kritiikkié siihen, tarvitaanko
teesejd juuri nyt ja onko niillé vaikutusta tyénjaon kysymyksiin. Toisaalta mydskdédn kaikki
lausunnonantajat eiviit olleet ymmdirtéineet teesien tarkoitusta tai tekijéité samalla tavalla.

Asiantuntijaryhmdn nykytilannekartoitus osoitti, ettd yhteistyéhén ja sen osapuoliin liittyy
paljon erilaisia mielikuvia, jopa védrinkdsityksid, ja niihin pohjaavia vastakkainasetteluja. Ti-
lannekartoitus johti miettimddn ratkaisuja havaittuun ongelmaan. Yksi ratkaisu ongelmaan
ovat yhteistyén teesit. Sopimalla yhteistyén muodot voimme toimia vastakkainasettelua vas-
taan.



Yhteistyon teesit on tarkoitettu seurakuntien ja yhteisten palveluiden tyéntekijbiden yhteis-
tyotd ohjaaviksi periaatteiksi.

Toimenpiteet

Toimenpiteiden tavoite on |0ytdd uusia tapoja toimia tilanteessa, jossa resurssimme
eivat tulevaisuudessa enaa mahdollista nykyisenkaltaista toimintaa. Tydnjaon toi-
menpide-ehdotusten palautteen ja merkityksen pohjalta ehdotetaan seuraavaa koko
tyonjaon osiota koskien:

Keskeisimpana nahdaan palveluiden priorisoinnin toteuttaminen. Yhteistyon teesit tu-
lee tdman liséksi ottaa kayttéon seurakuntien ja yhteisten palveluiden tyontekijdiden
yhteisty6ta ohjaavina periaatteina. Toimenpide-ehdotuksista keskeisimpiné palaut-
teen pohjalta ndhdaéan toteuttaa tassa vaiheessa:

12. Jokaiselle tyontekijalle 5-20 % rajat ylittaviin tehtaviin

Projektiehdotus muokataan projektikuvaukseksi ja kiinnitetdan huomiota siihen, etta
siin& on kyse yhteisen seurakuntatyon pilotista Q4/2021 seka laajemmista kokeiluista
Q3/2022. Ehdotuksen nahdaan mahdollistavan mm. Rohkeasti yhdessa -ohjelman
projektien vetovastaavien saamisen seurakunnista sekd muita tyonjaon kannalta tar-
keita rajat ylittavia kokeiluja jo ennen kuin muita rakenneratkaisuja tehdaan.

15. Projekti- ja prosessijohtaminen ja yhteinen projektisalkku kaytt6on kaikkialla

Projektisalkun kayttéonotto on edellytys Rohkeasti yhdessa —ohjelman toteuttamisel-
le. Taman projektipilotin (Projektisalkku kayttdon yhteisissa palveluissa) jo kaynnissa
olevaan toteuttamiseen liittyy myds tiedolla johtamisen Helsingin seurakuntien mallin
kayttdonotto.

18. Kirkkoherranvirastojen uusi tydmalli

Ehdotuksen pilotointi ja vaikuttavuuden arviointi toteutetaan ehdotuksessa kerrotulla
tavalla.

20. Alueviestijamalli kayttoon koko Helsinkiin

Alueviestijamallia on edistetty niin, ettd projektin voidaan lahes katsoa toteutuneen
ennen lausuntokierroksen paatdksentekoa.

Muita toimenpide-ehdotuksia edelleen kannatetaan ja niiden toteuttamista pidetaan
tarkedna. Ne kaydaan kuitenkin tarkasti lapi osana Rohkeasti yhdessa -ohjelman
valmisteluja tarkistaen, mitka niista ovat toteutettavissa osana perustytta eivatka
vaadi Rohkeasti yhdessa -ohjelmaan linkittamista. Talla tuetaan palautteissa kerrot-
tua huolta siit, etta liian monet eteenpain vietavat toimenpide-ehdotukset halventa-
vat Rohkeasti yhdessé -ohjelman tavoitteiden selkeytta.

Henkilostosuunnitelma

Henkil6stosuunnittelu —tyoryhman esitys on tassa vaiheessa periaatedokumentti,
jonka pohjalle varsinainen henkiléstosuunnittelu (seka laadullinen ettd maaréllinen)
rakennetaan vaiheittain. Jotta konkreettisen henkilostosuunnitelman laadinta voidaan
kaynnistaa, tarvitaan muiden asiantuntijaryhmien esitysten pohjalta (erityisesti toimin-
taedellytysten turvaamisen-, tydnjako- ja kiinteistbasiantuntijaryhmissa) valmisteltuja
paatoksia. Tyoryhman esitys sisdltad seka periaatteita ettd konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia henkildstosuunnittelun tueksi.

Yleisesti ottaen tydryhman esittdmia toimenpide-ehdotuksia pidettiin oikeansuuntai-
sina. Samoin asiantuntijaryhman tyoskentelylle asetetut tavoitteet koettiin laajasti sel-
laisiksi, etta ne koettiin relevanteiksi. Nama tavoitteet ovat:



» Helsingin seurakuntayhtymda ja seurakuntia pidetaan parhaina kirkollisina tyo-
paikkoina.

» Helsingin seurakunnissa ja yhteisissa palveluissa on moniosaavia ja motivoitunei-
ta tyontekijoita, jotka toimivat mahdollistajina ja valmentajina. Johtaminen ja esi-
miesty0 on laadukasta ja tukee onnistumista.

» Toimintaamme ohjaavat helsinkilaisten tarpeet ja kirkon ydintehtévien toteuttami-
nen. Taman mahdollistaa osaava henkilosto, joka toimii joustavasti liikkuen yhty-
man siséalla. Verkostomaista yhteistyota vahvistetaan ja seurakuntalaiset ovat yh-
teisomme aktiivisia toimijoita.

» Seurakuntien ja/seka yhteisten palveluiden vélilla on lisétty yhteisia tyontekijoita
(esim. alueviestijamalli tai kanttoriyhteisty®). Hallinnolliset palvelut, tietojarjestel-
mat ja prosessit ovat sujuvia ja seurakuntien toimintaa tukevia. Strategisesti tar-
ket virat ja tydsuhteet on taytetty suunnitelmallisesti ja hyvalla rekrytointiproses-
silla. Painopisteena on kirkon hengellinen ty6. Nain keskitssa ovat kasvatus, dia-
konia, uskonelamén tukeminen ja viestinta.

Vastauksissa korostuivat laajemman yhteistyon tekemisen tarve, tehtavakierron ja si-
saisen liikkuvuuden mahdollistaminen seka lausunnoissa otettiin esiin myds nakemysta
siitd, etta nykyista seurakuntarakennetta tulisi voida tarkastella kriittisesti. Vastauksissa
nostettiin esiin myods seurakuntalaisten/vapaaehtoisten roolia ja mahdollisuuksia olla
vahvemmin mukana tuottamassa kirkon palveluja.

Henkilostdon osaaminen varmistaminen ja tyéhyvinvoinnin turvaaminen muutostilantees-
sa nousivat monissa useissa lausunnoissa vahvasti esiin. Yhteisiltéa palveluilta toivottiin
nykyista laajempaa hallinnollista ja juridista tukea seurakunnille. Edelleen lausunnoissa
toivottiin selkedmpia prosesseja ja erityisesti rekrytointiprosessin tukea. Huolta kannet-
tiin kirkon tydnantajamielikuvasta ja kilpailukykyisyydesta. Parhaiten naihin huoliin voi-
daan vastata systemaattisella ty6ll&; vahvoilla ja toimivilla HR —prosesseilla, erityisesti
rekrytointiprosessilla sekéa sitoutumalla hyvan tydnantajapolitikan pelisaantoihin.

Lausunnoissa korostettiin strategisen priorisointikeskustelun tarvetta; “tarvitaan perus-
teellista ja konkreettista pohdintaa siitd, mika toiminta on keskeista ja mika jaa pois, kun
tybvoima vahenee?” Lausunnoissa toivottiin, ettéd henkildstévahennykset voitaisiin en-
sisijaisesti toteuttaa luonnollisen poistuman kautta, mutta samalla tunnistettiin, ettei tata
kautta kuitenkaan valttamétta voida saavuttaa kaikkia sdastétavoitteita.

Tehtavien priorisointipdatdsten myoéta nakokulmaksi pitaisi ottaa selked, ennakoiva ja
pitkdjanteinen henkildstésuunnittelu. Muutos tarvitsee johtajuutta ja lausunnoissa nos-
tettiinkin esiin muutosjohtamisen taitojen kehittdmisen tarpeet seka henkiloston osallis-
taminen. Vaikka saastttoimia tehdaan, on samalla huolehdittava siita, etta strategisesti
tarkeilla kehittamishankkeilla sek& priorisoiduilla toiminnoilla on riittavat resurssit. Muu-
toksista huolimatta olemme edelleen kehittdmiseen rohkaiseva, hyva ja motivoiva tyo-
paikka.

Lausunnoissa tunnistettiin suuri aikataulupaine ja nahtiin, ettd seurakunnat tulevat ete-
nemaan muutoksissa hyvin eritahtisesti ja aikataulua pidettiin hataisend. Osassa lau-
suntoja taas nahtiin, etta sitoutuneella henkildstélla hyvin onnistuessaan tyéryhman
esittdmat toimenpiteet olisivat mahdollisia toteuttaa esitetyssé aikataulussa. Toimenpi-
teiden toteuttamisen realistisuutta on kuitenkin arvioitava myds suhteessa ehdotettujen
toimenpiteiden maéaraan ja kaytettavissa oleviin resursseihin. Tarkeda on myos huomi-
oida muutoksen johtamisessa muut tdman suunnittelun ulkopuolelta tulevat keskinis-



riippuvuudet, joilla on olennaisia vaikutuksia toimenpidesuunnitelman konkreettiseen
toimeenpanoon ja sen eri vaiheiden keskindiseen priorisointiin.

Kiinteistostrategia

Seurakunnat kiinnittivat huomiota siihen, etté kirkkojen liséksi tarvitaan mm. nuoriso- ja
kerhotiloja. Myos nakyvyys uusilla asuntoalueilla (esim. Kalasatama, Kruunuvuorenran-
ta, Kuninkaantammi) ja toimintamahdollisuudet niissa nostettiin esiin. Luovuttavien tilo-
jen kokonaismaara 25 % koettiin usean seurakunnan osalta haastavaksi.

Valtaosassa lausunnoista painotettiin tulevien tilajarjestelyjen osalta lapsivaikutusten
arvioinnin tarpeellisuutta.

Tahan mennessa lapikaydyisséa vastauksien perusteella on I6ydetty noin 28 000 m?2 tila-
luopumismahdollisuudet. Osassa vastauksia seurakunnat kuitenkin painottavat toisen
tyyppisten pienempien alueellisten, esimerkiksi vuokrattujen kivijalkatilojen tarvetta suu-
remmista kohteista luopumisen edellytyksena. Seurakuntien talosta luopuminen edellyt-
taa toimintojen sijoittumista jaljelle jaaviin tiloihin, mika edellyttaa viela jatkosuunnittelua.
Kaavoituksen ja museoviraston kannat tulee myos selvittda esitettyihin kirkkojen pur-
kamisiin ja kayttbtarkoitusten muutoksiin.

Kauppakeskuksissa olevien vuokratilojen osalta mielipiteet jakautuvat suuresti. Osassa
vastauksista ndhdaan hyvana luopua kalliista vuokratiloista, osa taas nakee hyvin tar-
keana olla keskuksissa, joissa on merkittava ihmisvirta.

Muutamat seurakunnat ovat todenneet osan tiloistaan olevan kaytettavissa ns. yhteis-
kayttotiloiksi tai seurakuntayhtyméan toimintojen sijoituspaikoiksi.

Yleisesti kannatettiin kirkkojen muuttamista monikayttoisiksi tiloiksi, mutta samalla néh-
tiin muutostdiden vievan aikaa, aiheuttavan kustannuksia ja ennakoitiin luvansaannin
olevan haasteellista museaalisten nakdkantojen vuoksi.

Vastauksien perusteella tilakustannuksia ja niiden muodostumista seka seurakuntien
vaikutusmahdollisuuksia niihin tulee jatkossa aukaista ja mahdollisuuksien mukaan
kayda lapi seurakuntien paattajien kanssa. Osa seurakunnista nékee hyvin epéoikeu-
denmukaisena sen, etta sakraalitiloista aletaan perid oikeaa vuokraa. Osin on vallalla
my0s kasitys, ettd seurakuntayhtyman tulisi kattaa kaikki kiinteist6ihin liittyvéat kustan-
nukset siitd huolimatta, ettd ylivoimaista valtaosaa kaikista tiloista kayttavat seurakunnat
ja yhteisesti sovittu yhteinen seurakuntatyd. Kokonaisuutena keskustelua ja kustannus-
ten l&pikayntia tulee kayda laajasti, jotta seurakuntaneuvostojen ja kirkkoherrojen tieta-
mys naihin asioihin lisédantyy.

Useassa lausunnossa esitetaan kulujen karsimisen liséksi, ettd samanaikaisesti tulisi
tuottoja kasvattaa tilavuokrauksen ja tilojen vuokratason noston kautta, lahinna kolman-
sille tahoille vuokrattujen tilojen osalta. Ehdotuksena on, ettd ndiden kohteiden vuokra-
tasot maariteltaisiin tulevissa sopimuksissa tai sopimusten uusinnossa markkinahintai-
siksi. Jos tiloissa on toimintaa, joka nahdaan kirkon kannalta tarkeaksi, niin toiminnan
tukemisesta tehtaisiin jatkossa erillinen paatos. Talla tavoin pystyttaisiin tulot, kustan-
nukset ja tuet saamaan lapinakyviksi ja valtyttaisiin ns. piilotuelta. Toimintamallia puol-
taisi my0s se, ettd nain toimien vuokralaisella ei olisi riskia ns. kielletysta valtiontuesta.

Rippikoulu- ja muiden leirien jarjestaminen koettiin hyvin tarpeellisiksi, keskeiseksi ja
suosituksi osaksi seurakuntien toimintaa. Leirikeskusten omistamista ei kuitenkaan néh-
ty valttamattomaksi toiminnan kannalta, vaan leirit voidaan yhté hyvin jarjestaa pitkaai-
kaisten sopimusten perusteella muidenkin kohteissa, kunhan niiden kunto ja fasiliteetit
ovat hyvat ja sijainti kohtuullisen lahella paakaupunkiseutua. Valtaosa kannatti Korpi-



rauhan ja Lohirannan leirikeskusten sailyttamista, mutta samalla toivottiin niitéa kehitet-
tavan ja majoituskapasiteettia niissé nostettavan. Saarikohteiden osalta nahtiin tarpeel-
liseksi arvioida niitd tarkemmin mm. kayttdasteen, yhteiskayttdisyyden ja kustannusten
osalta. Ainakin osasta saarikohteita nahtiin perustelluksi luopua. Pidettavien leirikeskus-
ten osalta painotettiin paremman ymparivuotisen kayttbasteen merkitysta ja panostus-
tarvetta leirikeskusten vuokraustoimintaan.

Digistrategia

Digistrategian punaisena lankana korostuu Helsingin seurakuntien toiminnan kehittami-
nen: digistrategia luo tiekartan neljan ndkdkulman digiarkkitehtuurille, joka tukee ja
mahdollistaa omien toiminta- ja palveluprosessiemme johtamisen ja kehittdmisen tule-
van yhteisen visiomme ja strategiamme mukaisesti. Toisin sanoen: jarjestelmét eivat
jatkossa sanele toimintamallejamme, vaan luomme ne itse valitsemistamme lahtékoh-
dista. Taman digiarkkitehtuurin rakentamista on lahestytty neljasta nakdkulmasta, silla
meidan tulee yhteisia toimintamallejamme kehittdessamme huomioida laaja-alaisesti
niin helsinkilaisten tarpeet, omat tyontekijamme, johtamistapamme kuin jarjestelmaark-
kitehtuurimme.

Yleisesti voi todeta, etté vastauksissa laajalti tunnistetaan ja tuetaan strategiaan luotua
kronologiaa, jossa keskeisen CRM-jarjestelmén ja uusien yhteisten verkkosivujen kehit-
tamisté ja hankintaa ei voida edistdd ennen yhteisista palveluprosesseista sopimista ja
niiden kuvaamista.

Asiantuntijaryhma kysyi lausuntokierroksella tulisiko digikaskyja eli strategian tavoitteita
viela hioa, lisata tai poistaa. Lausuntovastausten pohjalta asiantuntijaryhma toteaa, etta
itse tavoitteistoon ei tulla tdssa vaiheessa toteuttamaan muutoksia. Tavoitteiston esitys-
formaatti kerasi kiitosta selkeydestéan ja viestinnéllisyydestaan.

Asiantuntijaryhma pyysi liséksi palautetta myds strategian toimenpide-ehdotuksista.
Vastauksia saatiin useita, joista keskeisimpind nousevat esiin mm. tietosuoja ja —turva,
digisyrjaytyminen seka yhteisen digiviestinndn moninaiset tarpeet. Lausuntovastaukset
vietiin 5.11. ICT-johtoryhmaan, jossa niiden pohjalta tarkennettiin strategian toimenpitei-
ta ja niiden aikataulutusta seka sanastoa.

Asiantuntijaryhman kommentit kysymyskohtaisiin lausuntovastauksiin ovat luettavissa
litteessa Il. Digistrategian asiantuntijaryhma kiittda saamistaan laadukkaista lausunto-
vastauksista.

Yleista:

Useassa vastauksessa korostuu huoli Rohkeasti yhdessa -kokonaisuuden toimenpitei-
den suuresta maarasta, tavoitteen epaselvyydesta ja siita, miten tydyhteisomme jaksa-
minen ja kantokyky riittda kokonaisuuden lapiviemiseen. Lausuntokierroksen perusteel-
la on selvaa, ettd suunnitteluvaiheesta toimenpide-ehdotusten kaynnistamiseen siirty-
minen edellyttda toimeenpanovaiheen osalta erillistd, selkeda suunnitelmaa visioineen,
riskinhallinta- viestinta - ja priorisointisuunnitelmineen. Toimenpiteet tulee kaynnistaa
vaiheittain siten, ettd niiden toteuttamiselle on saatu mandaatti joko lausuntokierroksen
tai muun yhteisen sopimuksen kautta.

Seurakuntarakennetta koskevien kommenttien osalta Rohkeasti yhdessé -ohjausryhma
toteaa, etta piispa Laajasalon rakenneselvitysraportti valmistui ennen lausuntokierrok-
sen analyysia.
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