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Esitamme, ettd Helsingin seurakuntayhtyméssa lahetysmaararahojen jako ja sen
perustelut vuodesta 2022 alkaen valmistellaan uudelleen niin, ettd maararahat jaetaan
kaikkien virallisten Iahetysjarjestojen kesken niiden saaman vapaaehtoisen kannatuksen
suhteessa.

Perusteluina esitamme seuraavaa:

Katsomme, ettd Helsingissa tulisi tehda samoin kuin Espoossa ja Vantaalla, joissa on
viime vuosina palattu jakamaan ldhetysmaararahat kaikkien virallisten lahetysjarjestdjen
kesken. Vantaalla asiaan ilmeisesti vaikuttivat eraat juridiset nakdkohdat, joihin
Helsingissakin on syyta kiinnittda huomiota.

Mielestamme Helsingin seurakuntayhtyma (yhteinen kirkkoneuvosto ja kirkkovaltuusto) ei
ole lahetysmaararahoja jakaessaan ollut tasapuolinen eika ole ottanut huomioon hallinto-
oikeuden tarkoitussidonnaisuuden periaatetta.

Hallinto-oikeuden perusteoksissa (esim. Uotila-Laakso-Pohjolainen-Vuorinen,
Yleishallinto-oikeuden oppikirja) viitataan KHO:n ratkaisuihin, joissa on puututtu
harkintavallan vaarinkéytiton paatdksenteossa, mikali paatéksenteossa on rikottu hallinto-
oikeudellista tarkoitussidonnaisuuden periaatetta tai objektiviteetin periaatetta. Hallintolain
kaytossa tarkoitussidonnaisuuden periaatetta on pidetty vahvana hallinto-oikeuden
harkintavallan rajoitusperiaatteena, jonka rikkominen voi hallintotuomioistuimessa johtaa
paatoksen kumoamiseen. On my6s huomioitava, ettd perustuslain 6 § velvoittaa
tasapuoliseen kohteluun, johdonmukaisuuteen ja syrjimattdmyyteen.

Tarkoitussidonnaisuuden periaatetta rikotaan, jos hallintoelin kayttaa harkintavaltaa
muuhun, kuin sille annettuun paatdksentekoon: “hallintoviranomainen harkintavaltaa
kayttdessaan ei saa ryhtya edistamaan muita tarkoitusperia kuin niita, jotka kuuluvat
viranomaisen tehtavapiiriin.” Kun paatetaan kirkon lahetystydhén mydnnettavista
avustuksista, sita ei saa kayttaa kirkkopolitiikan valineena, vaan kirkkovaltuuston on
noudatettava tarkoitussidonnaisuuden periaatetta ja kohdeltava jarjestoja tasapuolisesti.
Harkintavalta on silloin sidottu lahetysty6hon, sen saavutuksiin ja toimivuuteen —
esimerkiksi eriavid kasityksia virkakysymyksesta tai samaa sukupuolta olevien kirkollisesta
vihkimisesta ei voida talldin kayttaa syrjivalla tavalla avustusten jakokriteereina. Jos
poliittiset ryhmittymat ajavat maararahoista paatettdessa omia agendojaan, ei kyseessa
ole asiallinen ja tarkoituksenmukainen toiminta, jota hallinto-oikeuden
objektiviteettiperiaate edellyttaa.

Kirkolliskokous on ohjeistanut, etta lahetysjarjestdjen kanssa tehtavaa yhteisty6ta ohjaa
kirkkohallitus ja se on paattanyt yhteistydn periaatteet Perussopimuksessa ja Yhteinen

tahto — asiakirjassa. Kaikki lahetysjarjestot pyrkivat nykyisin kenttatydssaan toimimaan

yhteistyossa paikallisten kirkkojen kanssa ja niita kunnioittaen siten, etta ne ratkaisevat
teologiset linjauksensa itsenaisesti eika lansimaisten kirkkojen ohjailemana.




Allekirjoittaneiden nakemyksen mukaan lahetysjarjestoiltd voidaan ja niilta tulee edellyttaa,
etta ne toimivat syrjimattémasti yhteistyokirkkojensa linjausten mukaisesti.

Lahetysmaararahat on edella olevan perusteella jaettava kaikkien kirkon lahetysjarjestojen
kesken tasapuolisesti, mika parhaiten toteutuu vapaaehtoisen kannatuksen suhteessa.
Lahetysjarjestojen eriarvoinen kohtelu johtaa siihen, etté kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat ihmiset kohdemaissa karsivat kotimaamme muutaman eriavan
Kirkkopoliittisen kysymyksen vuoksi.
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