Kallion seurakunta

Lausunto Rohkeasti yhdessa -kokonaisuudesta

Yleista

Kallion seurakunnan seurakuntaneuvosto Kiittda siita, etta talouden haasteet ja
tulevaisuuden seurakuntandky otetaan vakavasti yhteiseen keskusteluun. Haluamme olla
mukana etsimassa ratkaisuja erityisesti helsinkilaisen nakdkulmasta nousevaan kirkon
rakenteelliseen ja hengellisyyden siséllolliseen uudistamiseen. Toimintaedellytysten
turvaamisen tietopohja on tarke&a toimijoille Helsingissa.

Haluamme kyseenalaistaa kuitenkin sen, onko kokonaisuus talla aikataululla lilan suuri
demokraattiselle paatoksentekojarjestelmalle. Omat vaikeutensa tuo se, ettd Rohkeasti
yhdessa -tavoitteet ja konkreettiset perusteet eivat ole olleet alusta alkaen selvia.

Prosessista puuttuu lahes kokonaan seurakuntayhtyman ja seurakuntien valisen suhteen ja
tyonjaon huolellinen pohdinta. Tama tulisi aloittaa perussaannodn uudistamisesta. Kallion
seurakunta ndkee, etta selvityksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
seurakuntayhtyman ja seurakuntien valisen tydnjaon muuttamista siten, etta
seurakuntayhtyma on aidosti tukipalveluista vastaava organisaatio ja seurakunnat hoitavat
helsinkilaisen hengellisen tytn. Tiedostamme samalla, ettéd hengellisen tyon siirtdminen
seurakuntayhtyman palveluyksikdista seurakuntiin edellyttaé nykyista suurempia
seurakuntatalouksia.

Esittamamme muutoksen tulisi johtaa siihen, etta jakoprosentit seurakuntayhtyman ja
seurakuntien valisessé rahanjaossa muuttuisivat siten, ettéd 35% tulisi seurakuntayhtymalle
ja 65% seurakunnille. Samalla muuttuvat toimivaltasuhteet, operatiivinen johtamisrakenne
seka seurakuntalaisten omistajuus. Tavoite lahelld helsinkildista olevasta, ketterasta ja
muutoskykyisesta seurakunnasta voidaan nain saavuttaa.

Koska tassa selvityksessa ei ole kasitelty lainkaan seurakuntarakennetta ja se on osin
piispa Teemu Laajasalon johtaman prosessin kanssa eritahtinen, j4 osa haasteista
nousevista ratkaisuvaihtoehdoista kasittelematta. Tama nakyy esityksessé ndhdaksemme
tarpeettomien uusien hallinnollisten rakenteiden, kuten rovastikuntarahoituksen, tuomisella
rahoitusjarjestelmaan ja lukuisten erilaisten yhteistyémallien korostamisena ohitse
nykyisten rakenteiden.

Kallion seurakunta suhtautuu avoimesti seurakuntarakenneselvityksen aloittamiseen ja
toivoo, etta tutkittaisiin mahdollisuuksia esimerkiksi usean kantakaupungin alueen
seurakunnan yhdistymiseen. Toiveenamme on, ettd seurakuntarakennetta tutkittaisiin
Helsingiss& avoimesti laajemminkin.



Kiinnitdmme yleisesti huomiota siihen, ettd emme |6yda prosessista lainkaan mainintaa
tehdysta lapsivaikutusten arvioinnista. Olennainen osa lainmukaista paatosten valmistelua
on selvittdd paatosten vaikutukset lapsiin ja nuoriin.

Toimintaedellytysten turvaamisen tavoitteeksi kestiava tulevaisuus

Naemme, ettd tAma paattajasukupolvi on vastuussa erityisesti tulevaisuuden helsinkilaisille
talouden kestavista rakenteista. Pidamme projektin taloudellisia tavoitteita (Perustelevat
muistiot, s.9) hyvaksyttavina ja olennaisina.

e Emme seurakuntana selvia esitetyista saastoista ilman tilaluopumisia ja henkildstén
irtisanomisia.

e Kallion seurakunta on valmis sitoutumaan mieluummin porrastettuun leikkaukseen,
kun vuosittaisiin pieniin vahennyksiin (ns. juustohoyla).

e Vastustamme rovastikunnallista méaararahaa. Olemme valmiit muilta osin
jakoperusteiden muutoksiin.

e Suhtaudumme positiivisesti seurakuntarakenneselvityksen aloittamiseen.

Kannatamme uutta sisdisten vuokrien mallia. Poistojarjestelman osalta vaadimme

kuitenkin lisaselvityksia.

Toimintaedellytysten turvaaminen

1. Vuotuista kokonaismééararahaa (toimintakate) ehdotetaan leikattavan porrastetusti
vuosina 2023, 2026 ja 2029, kulloinkin -8 % aiempaan tasoon ndhden. Mahdollistaako
porrastettu maararahaleikkaus rakenteellisten muutosten tekemisen seurakunnassanne /
yksikdéssénne jatkuvaa “juustohdyldamistd” paremmin? Mihin konkreettisiin toimenpiteisiin
aiotte ryhtya vuoden 2022 aikana tulevien saasttvelvoitteiden saavuttamiseksi? Mikali ette
ole valmis ehdotettuun -8 % vahennykseen, minkd naette vaihtoehtoratkaisuksi tarvittavalle
talouden tasapainottamiselle? (liittyy YKN:n ehdotukseen nro 1)

Kallion seurakunta katsoo, etta porrastettu maararahanleikkaus on jokavuotista jatkuvaa
vahentamista parempi tapa leikata.

Kallion seurakunnassa ei ole mahdollisia saavuttaa tarvittavia sdastoja henkildston
elakoitymisen kautta tai toimintamenoista vahentamalla. Kallion seurakunnan budjetissa
henkiléstomenot ovat talla hetkella reilut 60%, toimintamenot reilut 3% ja tilavuokrat 35%.
Kallion seurakunnassa vaadittu saastoprosentti kehysméaararahassa tarkoittaisi kolmen
vuoden valein noin kuuden hengen vahentymista, eika sellainen tapahdu elakoitymisen
kautta.

Tasta syystéa Kallion seurakunta joutuu hakemaan radikaaleja sdéstdja tilavahennyksilla
heti vuoden 2023 alusta lahtien. Myds henkilostosta joudutaan tekeman saastoja. liman
strategisia valintoja, luopumista ja mahdollisuutta aidosti suunnata toimintaa saastot
seurakunnissa ajautuvat vaistamatta jatkuvaksi "juustohdylaamiseksi’. Tatd emme halua.
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Yhta olennaista kun se, mité selvitykseen on kirjattu, on se, mitéa sinne ei ole kirjattu.
Henkilostévahennykset tuotannollisista ja taloudellista syistéd ovat koko ajan lasna ja niihin
viitataan epéasuorasti. Rehellisyyden nimissa toteamme, etté vaadittuja saastoja Kalliossa ei
voida saavuttaa ilman tata.

2. Onko ehdotus kokonaismaararahan jaosta mielestdnne kokonaisuutena onnistunut?
Mikali ei, mita toivoisitte siina muutettavan ja miksi? (liittyy YKN:n ehdotukseen nro 4)

Tyon mahdollistaminen on tarkea tavoite seurakuntayhtymalle. Talla hetkella tama
mahdollistaminen vie l&hes puolet veroeurosta. Suhde ei mielestamme ole oikea. Emme
koe reiluna rahan- ja tydnjakoa seurakuntayhtyman ja seurakuntien valilla. Rohkeasti
yhdessa -prosessin ongelma on, etta siind ei menna tarpeeksi syvalle organisaation eri
yksikoiden tehtaviin. Talldin ei voida keskustella mydskaan luopumisista.

Edellisella saastokierroksella seurakuntayhtyméaén kohdistuneet saastét ovat jaaneet
tekematta. Tasta syysta luottamus seurakunnissa yhteiseen saastoprosessiin ei ole
vahvaa. Haluamme, ettéd mikali tAma suunnitelma toteutetaan, niin sdastdésuunnitelmaa
aktiivisesti seurataan ja siitd raportoidaan.

3. Onko ehdotus seurakunnille osoitettavan méaéararahan uusista jakoperusteista
mielestédnne oikeudenmukainen ja kaytetaanko siind mielestanne oikeita kriteereita ja
painotuksia? Mikali ei, mitd kohtaa perusteista tulisi mielestanne muuttaa, milla tavalla ja
miksi? (liittyy YKN:n ehdotukseen nro 5)

Pidamme tarkeana koko alueen vaeston huomioimista seka diakonisesta ettéa alueen
palvelunakdkulmasta katsottuna. Toimintamme kohdistuu koko Helsinkiin, kaikkiin
helsinkilaisiin ja meilla on myo6s lahetystehtava alueellamme. Erityisesti diakonisen vastuun
kantaminen on yhteinen tehtdvamme Helsingissa.

Pidamme hienona konkreettista ratkaisua kayttaa jakoperusteena kirkolle erityisen vaativaa
kohderyhmaa eli nuoria aikuisia ja nostaa erityispainotettua ikaluokkaa 18 vuodesta 29
vuoteen. Tutkimusten mukaan juuri talla ikdkaudella on ratkaiseva merkitys kiinnittymisessa
seurakuntaan ja kirkon jasenyyteen. lkdjakauman prosentit on laskettu kirkkoon kuuluvista,
mutta strategisesti kauaskantoisempaa olisi ulottaa ikdkausien 0—29 prosentit alueen
vaestoon, jolloin tavoittavaa ja tasa-arvoista kasvatustyotéd seka oikein resursoitua
verkostotyoté voidaan tuottaa tehokkaammin ja tayttad seurakunnan tehtava
yhteiskunnallisena kasvatustytn toimijana.

Voimme myads tyytya ndiltd osin pohjaesitykseen, mikéli se katsotaan koko Helsingin
kaupungin alueella oikeudenmukaiseksi ratkaisuksi.

Kallion seurakunta ei kannata uusien hallinnon tasojen rakentamista. Vastustamme
yksiselitteisesti rovastikuntarahoituksen tuomista rahoitusmalliin. Rovastikuntarahoituksen



ongelmana on se, ettei se ole hallinnollisesti [Apinakyvaa, ei luottamushenkildiden
ohjattavissa eika sita voida muutenkaan johtaa nykyisilla rakenteilla tehokkaasti eiké
tarkoituksenmukaisesti. Paatos siirtaa merkittava summa kirkkoherrojen keskinaisella
sopimisella jaettavaksi ei ole hallinnollisesti kestava eika demokratiaa tai seurakuntalaisten
osallisuutta tukeva ratkaisu. Vastustamme rovastikuntarahoitusta ja esitamme, etta tama
rahaosuus siirretdan suoraan seurakunnille jaettaviin maararahoihin.

Rahoitusjarjestelmassé olevat Tuomiokirkkoseurakunnan ja ruotsinkielisen toiminnan
erityislisat ovat perusteltuja. Kiinnitamme huomiota siihen, etta emme usko
Tuomiokirkkoseurakunnan selviavan nykyisen kokoisella lisélla.

Vieraskielisen tyon maararahan tulee kattaa seké sisaiset vuokrat tarvittavista tiloista, etta
hallinnon kulut. Nykyisellaan nain ei ole.

Sisaisen hankehakujarjestelman eli erilaisten tarveharkintaisten maararahojen ja
erillisrahoitusten tulee olla mahdollisimman vahaisia. Rahanjakojarjestelméssa kyse on
myo0s siitd, kuka paattaa siitd, mitd seurakunnissa tehdaan ja mika alueella on tarkeaa.
Esimerkiksi diakoniatyon ja erilaisten diakoniaprojektien osalta valta valinnasta on siirtynyt
seurakunnilta seurakuntayhtymalle. Tama ei ole lapindkyvaa eika demokraattista. Emme
kannata jarjestelméaan sisallytettyja tarveharkinnan elementteja, vaan sama summa tulee
siirtdé seurakuntien rahoitukseen sovituin jakoperustein.

Huomautamme, etté rahanjaossa ei lainkaan nay aktiivinen toiminta. Parhaiten
taloudellisesti parjaa tekematta mitaan. Tulevaisuuden rahanjaon tulisi perustua myoés
tekemiseen.

Ehdotamme jatkovalmisteltavaksi myts myonteisen erityiskohtelun (positiivinen
diskriminaatio) selvittdamista yhdeksi maararahan jaon perusteeksi: maararahanjaossa
korostuisi silloin se, etta siella, missé apua tarvitaan eniten, olisi sitd myos saatavilla.

Rippikoulurahoituksen osalta toteamme, ettd mikali perusperiaatteita - kuten subventoituja
leirivuorokausia, yhteista rippikoulumaksua tai helsinkilaisen vapaata oikeutta valita
rippikouluseurakuntansa - muutetaan, on paatokset tehtava seurakuntien kanssa yhdessa.
Johtamisen tulee olla CRM-projektissa paatetyn rakenteen mukaisesti
substanssijohtoryhmalla.

4. Onko ehdotus sisaisten vuokrien uusista maaraytymisperusteista mielestéanne selkea ja
tasapuolinen? Mikali ei, miten maaraytymisperusteita tulisi mielestdnne muuttaa ja miksi?
(liittyy YKN:n ehdotukseen nro 6)

Kannatamme tilavuokrajarjestelmaan tehtavid muutoksia. Nykyinen jarjestelma ei tayta
avoimuuden, l&pindkyvyyden eika oikeudenmukaisuuden vaatimuksia. Suunta on oikea ja
esitetyt toimenpiteet kannatettavia.



Poistojen tuominen yhden seurakunnan vastuulle on mullistava muutos jarjestelmaan.
Tarvitsemme paatdksenteon pohjaksi koelaskelmat tulevaisuudesta. liIman laskelmia tata ei
voida ottaa kayttoon talla aikataululla. Poistot tulee huomioida myds juuri korjattujen
kirkkojen osalta.

Kallion seurakunta toteaa periaatteellisena linjanaan ehdotukseen 7, etta avoimet kirkot
ovat tarkeita hartauden harjoittamisen paikkoja ja pidamme siksi sakraalitilojen paasylippuja
ongelmallisina. Sen sijaan turismityon, tilaisuusmarkkinoinnin, myytavan koulutustoiminnan
ja mm. esittamamme Kallion kirkon tornin avaamiseen paasylipullisena kohteena
suhtaudumme positiivisesti.

Selvityksessa pohditaan myo6s paljon toimintatuottoja ja toimintatuottojen yhtenaistamista.
Tassa kohdassa on tarked huomata, etta Kirkko Helsingissa on markkinointinimi eika
kyseessa ole konserni. Helsingin seurakuntayhtymé koostuu itsendisista seurakunnista.
Kalliossa ymmarramme hyvin, ettd 20 seurakunnan itsenaiset paatokset ovat talouden
hallinnan ja viestinnan nakdkulmasta ongelmallisia. Kirkkolaissa ja -jarjestyksessa kuitenkin
varsin selkedasti todetaan toimivalta nailté osin, eika yhtymarakenne mahdollista
yhtenaistamista nykyrakentein. Tasta syysta olemme tehneet muita ehdotuksia koskien
seurakuntarakennetta.

Yhteinen seurakuntatyo tulee siirtida paiosin seurakuntiin

e Edellytdmme perussaannon paivittamista.

e Seurakuntayhtyman roolin tulee jatkossa olla seurakuntien ty6ta mahdollistava.

e Yhteinen seurakuntaty0 tulee siirtda paasoin seurakuntiin ja tueksi kehittaa
sopimusperustaista vastuuseurakuntamallia.

e Toiminnan priorisointi tulee tehda seurakuntajohtoisesti.

e Luottamushenkildiden mahdollisuus johtaa strategisia valintoja tulee taata
demokratian sailyttamiseksi.

5. Palvelevatko yhteistydn teesit muutosprosessia? Mitka teesit ovat mielestanne
tarkeimmat? (liittyy YKN:n ehdotukseen / loppuraportti sivu 12 ”Yhteistydn teesit’)

Teesit ovat todella yleisluontoisia. Teeseissa on jdsentymétdnta se, mista oikein puhumme.
Kysymme, kuka on toimijana me teeseissa. Millainen kuva kirkosta naistd nousee? Mika on
seurakuntalaisten rooli tdssé vai puhutaanko téassa vain tyonteon rakenteista?

Naemme teeseissa ajatusta palvelumuotoillusta asiakasorganisaatiosta. Haluamme kysya,
mita sanalla 'palvelu’ tassa teologisesti tarkoitetaan. Koska teesien muotoilu tuo ajatuksen
siita, etté joku (tyontekija?) palvelee, on se kirkon itseymmarryksen kannalta ongelmallista.
Teesit iimentavat kirkkokasitysta, jossa kirkko tyontekijéineen ja hallintoineen on
palveluntuottaja ja helsinkildiset asiakkaita. TA&ma ei voi olla hyvaksyttavaa tai totta, eika



edusta Kallion seurakunnan seurakuntaneuvoston kasitysta kirkosta. Emme halua, etta
seurakuntalaisista puhutaan hengellisen tyon osalta paasaantoisesti asiakkaina.

Sanaa ’palvelu’ ja ’asiakas’ teesien kuvaamalla tavalla voidaan kayttaa silloin, kun
puhutaan prosesseista ja organisaatiosta, seurakuntayhtymén sisaisesta
tyontekijaorganisaatiosta tai selkeista palveluprosesseista esimerkiksi virkatodistuksen
hankkimisesta. Tallainen ajattelu helpottaa analysoimaan esimerkiksi palvelupolkua ja on
kannatettavaa. Tall6in on huomattava, etta teeseistd muotoutuvat organisaatiotoiminnan
sisaiset teesit, eika niité ole tarkoitettukaan seurakunnan tai seurakuntalaislahtdisyyden
kuvaamiseen Kirkko Helsingissa -kokonaisuudessa.

Teesien toinen ongelma on, etta ne eivat ratkaise tyon jakautumisen haasteita.
Lahitulevaisuudessa joudumme leikkaamaan merkittavasti seurakuntien perustyosta ja
seurakuntalaisten parissa tyota tekevien tyontekijoiden lukumaarasta, samalla kun
hallintorakenteet paisuvat. Luottamushenkildiden nakékulmasta tdma nékyy jo nyt yhteisten
luottamuselinten tydskentelyssa.

6. Palveluiden priorisointi: palveluiden priorisointia lahdetaan toteuttamaan yhteisten
palveluiden osalta jo syksylla. Prosessi tahtaa joidenkin toimintojen vahentamiseen tai jopa
kokonaan nykymuodossa tekematta jattamiseen Helsingin seurakuntayhtymén toimesta.
Mita palveluja olisi erityisen tarkeda seurakuntien ndkdkulmasta sailyttaa yhteisissa
palveluissa? (liittyy YKN:n ehdotukseen / loppuraportti sivu 11 "Toimenpiteet, aikataulut ja
mittarit”)

Asiakirjan mukaan seurakuntayhtyma priorisoi tehtavia taméan syksyn aikana. Prosessina
esitettya palvelujen priorisointia ei voi tehda ilman, etta seurakunnat ensin paattavat
perussaanndsta ja yhdessa hoidettavista tehtavista. Yhteinen seurakuntatyd hoitaa niita
tehtavia, joita seurakunnat ovat paattaneet antaa yhteisesti hoidettavaksi. Seurakuntien ja
niiden luottamushenkildiden tulee voida demokraattisesti johtaa priorisointia.

Esitamme, ettd kaytavan perussaantbuudistuksen yhteydessa kaydaan tarpeellinen
keskustelu siita, mita jatamme tekematta ja mita teemme yhdessa. Tarvitsemme tata
keskustelua pikaisesti. Samoin tulisi keskustella siitd, miten yhteisy6ta tehd&én ilman
seurakuntaliitoksia. Seurakuntayhtyman ty6 on nahdaksemme paisunut liikaa.
Luottamushenkilon rooli seurakunnassa on paljon vahvempi kuin seurakuntayhtymassa.

Sailytettavia ja seurakunnalle tukea tuottavia keskuspalveluja ovat mm. hallinnolliset
palvelut (tydnteon alustat ja digijarjestelmien hankinta, yllapito ja kehittdminen), hr-tuki,
keskusrekisteripalvelut ja siihen liittyen helsinkilaisten asiakaspalvelu) sek& hautaustoimen,
kiinteistotoimen ja viestinnan palvelut.

Kallion seurakuntaneuvoston mielesté toimenpide-ehdotuksia ei tule toteuttaa ehdotetusti,
silla ne vastaavat vaariin kysymyksiin eivatka pyri seurakuntayhtyman kannalta todelliseen
muutokseen vaan sailyttamaan rakenteen paapiirteittédin samana.



Yhteisen seurakuntatyon tyo tulisi siirtdd padsaantdisesti seurakuntiin. Yhteisessa
seurakuntatydssa tulee sailyttda vain ne hengelliset tehtavat, joilla turvataan Helsingin
kaupungin tasoinen tai tulevan sotetoimijan sopimusperustainen yhteistyo seka esimerkiksi
ulkopuolisen hankerahoituksen hankinta ja koordinointi. N&iltékin osilta operatiiviset
tyontekijat voivat toimia seurakunnissa, mutta koordinointi tapahtuu seurakuntayhtymassa.
Edella mainittu malli on nyt kaytéssa esimerkiksi iltapaivakerhotoiminnan osalta.

Yhteiseen seurakuntaty6hon on sijoitettu myds varsin mittava kehittamis- ja projektiyksikko
seka hr-puolelle koulutus- ja kurssitoimintaa. Kehittdamisen irtoaminen seurakuntatydsta on
periaatteellisesti ja kaytannollisesti ongelmallista. Omien kurssien ja koulutusten
jarjestaminen ei myoskaan ole jarkevaa maassa, jossa julkinen koulutusjarjestelma tukee
myos tybelamakoulutusta. Nykyisessd muodossaan seurakuntien toimijat eivat hyody
naista palveluista riittvasti ja ne aiheuttavat sisaista kirkollista kuplautumista.

Seurakuntayhtyman organisaatiorakenteessa on selkea puute, joka heijastuu seurakuntien
toimintaan moninaisesti. Seurakuntien tyontekijoilla ei ole todellista mahdollisuutta vaikuttaa
tai tehda yhteistyota palveluyksikdiden kanssa siten, etta tarpeiden ja palveluiden
kohtaamisesta syntyisi seurakunnille paras mahdollinen tulos. Ohjausta ei voi tehda
myo6skaan vailla minkaanlaista paatdsvaltaa toimiva kirkkoherrankokous. Ndemme, etta
tulevaisuudessa kirkkoherrankokouksen roolin tulisi olla seurakuntayhtyméan palvelujen
osalta ohjausryhméan kaltainen. Esimerkiksi Vantaan seurakuntayhtymassa kaytetty
hallintomalli on rakennettu niin, etta yhteisen seurakuntatydn johtaminen nousee
selkeammin seurakuntien tarpeesta.

7. Toimenpide-ehdotukset: Ovatko toimenpide-ehdotukset mahdollisia toteuttaa annetun
aikataulun mukaan? Halutaanko lisdyksia/muutoksia toimenpide-ehdotuksiin? (liittyy YKN:n
ehdotuksiin nrot 11-23)

Jo Rohkeasti yhdessa -prosessin materiaalit osoittavat, ettéd seurakuntayhtyma on paisunut
liian isoksi ja monimutkaiseksi. Vaadimme yksinkertaistamista. On oireellista, etta
toimenpide-ehdotuksien paakysymys tassa kohdassa liittyy aikatauluun eika sisaltoon.

Kannatamme toimenpiteista:

- 14 (Nopean ilmididen toimintamalli)

- 16 (Yhteisten asioiden valmistelun selkeyttdminen ja laadullinen parantaminen)
- 19 (Milleniaalikysymyksen osalta tiedontuotanto, ei itse toiminta)

- 20 (Alueviestijamalli)

- 22 (Vuosikello)

Emme pida ajatuksesta, ettd yhtymarakenteessa tuotetaan johtavia periaatteita tdssa
rakenteessa (toimenpide 11). Nyt nayttaytyy, ettd teemme paallekkaista strategiatyota,
eivatka linjaukset todellisuudessa nouse seurakuntien tarpeista. Strategiatyo tulisi tehda
toiminnan perusyksikdsséa eli seurakunnissa, ja seurakuntayhtymassa se tulisi tehdé vain
yhteisten palvelujen osalta.



Sisaisten kehittamistehtavien maaran tarkastelua tarkedmpana pidamme sen
maarittdmista, kuinka paljon tyosta tehdaan yhdessa seurakuntalaisten kanssa. Aivan
seurakuntien ja seurakuntien ylinta johtoa lukuun ottamatta luvun tulee aina olla yli 50%
(toimenpide 67). Tama tarkoittaa ty0ssa sita, etta kehittamistehtavia ei tehda sisaisessa
tyoyhteisdrakenteessa, vaan aina seurakuntalaisten kanssa.

Pidamme sopimuksenvaraisen yhteistyon (13) kehittamista ongelmallisena demokraattisen
johtamisen ja luottamushenkildiden strategisen ohjauksen nakokulmasta. Tasta syysta
olemme lausunnossa esittaneet muita ratkaisumalleja. Sopimuksenvaraisen yhteistyon
edellakavijana ja useita erilaisia malleja kokeilleena ndemme tdmén valivaiheena, mutta
hallinnollisesti ja tydnjohdollisesti lilan raskaana.

Naemme, ettd sindnsa prosessijohtamisen osaamisen lisddmiselle seurakunnissa ja
kirkossa on todellista tarvetta. Silti seurakuntayhtyman projektimalli on nayttaytynyt
seurakunnille liilan hallinnollisena ja byrokraattisena (toimenpide 15). Tama malli ei ratkaise
prosessijohtamisen ongelmaa, vaan lisda sisaista hallintoa.

Toimenpide 17 osoittaa, ettéd nykyinen rakenne on liian monimutkainen ja kehittamista
varten synnytetaén nyt jatkuvasti uusia rakenteita. Rovastikuntamalli on lisahallintoa, siina
valta ja vastuu siirtyvat uudelle hallintorakenteelle, jolla ei ole luottamushenkildjohtoa.

Varustamojen saavutettavuus ei ole kohdillaan Helsingissa. Erityisesti varustamorakenteen
yhteys seurakuntien diakoniaty6hon on jaanyt epaselvaksi, vaikka toiminta sinallaan on
hyvaa. Tama on malliesimerkki siita, ettd on lahdetty ratkaisemaan ongelmia luomalla
paallekkainen rakenne.

Diakoniaty0 ja sen kehittaminen ovat seurakunnan perustehtavia. Varustamojen
henkilékunta on jo yhden keskikokoisen seurakunnan kokoinen, silti sen johtaminen ja
hallinto ovat irrallaan luottamushenkildiden ja paikallisten seurakuntien elamasta.
Tyontekijat ovat esittaneet huolen, etta tyo ei ole yhteisesti johdettua eikd koordinoitua. Sen
sijaan se nayttaytyy laajoina ja jokaviikkoisina tyontekijoiden sisaisina kokouksina ja
seminaareina. Koska seurakunnissa téllaiseen ei ole mahdollisuutta osallistua, niin tyo
vaistamatta eriytyy. Edellytdmme varustamorakenteen perkaamista.

Vieraskielisen tyon kotipesaseurakuntamalli voisi sopia vertaisarvioinnin kohteeksi
pohdittaessa toimia seurakuntien profiloitumisen ndkodkulmasta (toimenpide 17). Kallion
seurakunta esittaa, etta jatketaan selvitystyota toimivan hallinnollisen mallin I6ytamiseksi.
Vaikka tulevaisuudessa pitkalla aikavalilla tarkasteltuna kaikkien seurakuntien tulee olla
monikielisid, on helsinkilaisen vieraskielisen ihnmisen nakokulmasta tarkea olla selkea
paikka ja tila, josta astua sisaan vieraskieliseen yhteiso66n. Tassa kuitenkin tulee pohtia
myo6s verkostojen ja jarjestojen tyon rajapintoja ja toiminnan tehokkuutta.

Tiloissamme toimii talla hetkella kiinankielinen, vironkielinen, unkarinkielinen seka
afrikkalaistaustainen kimbangu-yhteisd. Nama elinvoimaiset kansankirkkoomme liittyvat
yhteiso6t vaativat kotipesan, tilan ja tyon johtamisen. Mikéli seurakuntamme luopuu Alppilan



kirkosta, esitamme, etta Alppilan kirkosta perustetaan vieraskielisen tyon keskus. Myos
edella mainitut kieliyhteisot kokoontuvat valmiiksi kirkolla.

Koemme, etté helsinkildisen nakdkulmasta katsottuna palveluiden saatavuutta ja asiallista
palvelutasoa ei nykyisella virastorakenteella ole mahdollista toteuttaa (toimenpide 18).
Virastojen kaupunkitasolla sekava ja varsin suppea aukiolo seka keskusrekisterin roolin
vahvistuminen ja usein palveluiden tosiasiallinen siirtyminen jo nyt keskusrekisteriin,
tuottavat suuria ongelmia helsinkilaisen seurakunnan jasenen palveluprosessiin (tassa
yhteydessa on syytad puhua nimenomaan palveluprosessista). Kallion seurakunta on heti
valmis selvittamaan sopimuksenvaraisesti mahdollisuutta yhdistaa keskusta-alueella
virastopalveluita niin, etta palvelupisteen aukioloaikaa voidaan lisata paivittaiseksi
yhdistamalla henkilostod. Kannatamme pikaisesti selvitettavaksi malleja 3 tai 4.

Haluamme keskustelua hyvéan ja kannatettavan alueviestijamallin (toimenpide 20)
kehittamisesta niin, etta mallin edut vahvistuvat sisalléllisesti, ja volyymin kautta
saavutamme viestintaan lisda resurssia. Esitamme, ettd tama toimenpide yhdistetdaan
CRM-hankkeen johtoryhmarakenteeseen (toimenpide 68), koska nain voidaan tukea
strategiatyon selkea seurakuntaléhtoisyys ja sen linkittyminen ty6n arkeen Helsingissa.

Toimenpiteen 23 tydalakohtaiset toimenpiteet nayttavat konkreettisesti sen ongelman, jossa
seurakuntayhtyman ja seurakuntien tekeman hengellisen tydn tyénjako johtaa
moniportaiseen hallintoon, tyéntekijoiden keskinaisiin palavereihin ja suunnitteluun.
Ehdotamme seurakuntarakenteen muutosta ja seurakuntayhtyman hengellisen ty6n
siirtdmista uusiin seurakuntiin. Nyt tarvitaan paljon yksinkertaistamista ja tyon kehittamista
arjen ja seurakuntien nakdkulmasta.

Esitamme toimenpiteen 23 painopisteisiin liittyen yhteisen tyon jarjestamiseksi
vastuuseurakuntamallilla. Se vertautuu kunnallisella puolella isantakuntamalliin. Tama
edellyttaa mielestdmme muutoksia nykyiseen seurakuntarakenteeseen ja nykyista
vahemman seurakuntia seké vahvaa sisaisté luottamusta toistemme tyohon.
Seurakuntayhtyman organisaatiorakenteessa on selkeé puute, joka heijastuu seurakuntien
tydaloihin moninaisesti. Seurakuntien luottamushenkil6illa ei ole seurakuntayhtyman
paattavissa elimissa mahdollisuutta toimia siind maarin, etta tarpeiden ja palvelujen
korrelaatio tuottaisi paikallisseurakunnille parhaan tuloksen.

Henkilostosuunnitelma kaipaa realismia ja rehellisyytti

¢ Yhteisen henkilostdpolitikan ajatus ei ole mahdollinen talla seurakuntarakenteella.

e Kannatamme seurakuntayhtyman nykyista vahvempaa tukiroolia.

e Selvityksesta puuttuu kasitys palkkapolitikasta seka toimenpiteet, joilla
mahdollistetaan raja-aidat ylittava yhteistyo.

e Henkilostosuunnitelman aikataulu on epéarealistinen.

¢ Olemme huolissamme kirkollisen tyéelaman houkuttelevuudesta.



Henkildstéosuus on periaatteellisella tasolla hyva ja tavoittelemisen arvoinen.
Kehittamislauseet jaavat kuitenkin ylatasolle, eivatka ne ole realistisia. Koska suunnitelma
on yleistasolla, siihen on vaikea ottaa kantaa. Kaipaamme tdhan osuuteen realismia ja
rehellisyyttd. Epaillemme myos, etté tavoitetilaa ei ole mahdollista saavuttaa esitetylla
aikataululla. Kysymmekin, miksi aikatauluksi on asetettu tassé vuosi 2023, joka tulee
olemaan henkiléstovahennysten kannalta yksi merkittava vuosi.

Suunnitelmassa vihjataan, mutta ei sanota suoraan, etta luonnollinen poistuma ei riita
toimintaedellytysten turvaamisosiossa edellytettyihin henkildstovahennyksiin, vaan on
varauduttava irtisanomisiin. Luonnollinen poistuma ei mydskaan mahdollista seurakuntien
nakokulmasta jarkevaa ja strategisesti oikeasuuntaista muutosta.

Kallion seurakunta haluaa kiinnittd& huomiota siihen, ettd seurakunnilla on kymmenen
vuoden kuluessa odotettavissa rekrytointihaaste. Kirkon tyén houkuttelevuus ja kirkon tyén
vetovoima ovat pohjalukemissa (tutkimus TAT 9/21).

Henkilsto ja luottamushenkil6t kiinnittivat huomiota siihen, etta tdssa kohdassa puhutaan
vain vahan palkkapolitikasta. Kuitenkin juuri tdmé on perussdénngssa asetettu
seurakuntayhtyman tehtavaksi. Kallion seurakuntaneuvosto esittaa, etta erityisesti
rekrytointihaasteiden ja tyohyvinvoinnin nakokulmasta tulisi asettaa pitkan aikavalin
tavoitteeksi henkiloston palkkauksen kilpailukykyisyys suhteessa vastaavan kaltaisiin
tyotehtaviin. Mikali tama ei ole tavoitteena, niin se tulisi sanoa selvasti. Samalla olisi
kerrottava, ettd miten kilpailukyky ja tydn houkuttelevuus varmistetaan tulevaisuudessa. On
tarkea huomata, ettd kirkon julkikuva ja maine vaikuttavat kokonaisuutena kirkon
vetovoimaan.

Henkilostosuunnitelma

8. Milla priorisoinneilla/ toimenpiteilla edistetd&n parhaiten vuoden 2023 tavoitteiden
toteutumista? Ehdotettu -8 % toimintakatteen leikkaus edellyttdd vaistamatta myos
henkilostokulujen vahentamista. Mita nakdkulmia tassa tulisi erityisesti ottaa huomioon?
(liittyy YKN:n ehdotuksiin nrot 24—49)

9. Mitk& toimenpiteista palvelevat parhaiten strategialahtdisen henkildstésuunnittelun
onnistumista? Mitka olisivat ne riittavat resurssit, joita muutoksen johtamiseen tulisi
suunnata? (liittyy YKN:n ehdotuksiin nrot 24—-49)

Kannatettavia ovat toimenpiteet:

- 24 Henkilostoprosessien kuvaaminen ja kehittdminen

- 25 Rekrytointiprosessin tuki, joskin tavoitetila on idealistinen

- 27. HR-kumppanuusmalli, joka on ensiarvoisen tarkeaa. Erityisesti hr-palveluiden
osalta organisoitumisen mallin tulee olla sellainen, etté se tiiviisti palvelee
paikallisseurakuntaa. Esitamme, etté tutkitaan ja verrataan hyvin toimivaa
alueviestijajarjestelmaa taman mallin rakennetta pohdittaessa.

- 28. Stadin HR

- 29 Kipa2
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Haluamme kyseenalaistaa ajatuksen yhteisestéa henkilostdpolitiikasta (toimenpide 26).
Tama sopii huonosti ajatukseen, ettd seurakunnat ovat toiminnan perusyksikko ja toimivat,
kuten nyt, tydnantajana. Seurakuntayhtyman perussaannoén mukaisesti vain
palkkauspolitiikka on siirretty seurakuntayhtyman tehtavaksi. Mikali tata muutetaan, on kyse
perussaantdtasoisesta muutoksesta. Mallissa, jossa menné&éan yhteisiin linjoihin, valta ja
osaaminen voi siirtya kauas sielta, mista tyo tehdaan. Tassé ongelmana on seurakunnan
toimivallan ja lahidemokratian vahentyminen. Henkilostopoliittisten periaatteiden
syntyminen lahella ty6ta on meille tarkeda. Kallion seurakunnalla on hyva
henkilostopoliittinen linja, ja seurakuntaneuvosto on toiminut naissa vahvana strategisena
vaikuttajana.

Mikali yhteisiin henkiléstopoliittisiin linjauksiin siirrytaan, niin ohjaus- ja toimijarakenteen on
oltava paljon nykyista selkedmpaa. Kirkkoherroilla tulee olla henkildstopolitiikan selkea
johtotehtava ja kirkkoherrankokouksella naissa paatdsvalta. Lisdksi seurakuntien
luottamushenkildiden tulee voida johtaa tata prosessia strategisesti. Tama tarkoittaisi
esimerkiksi yhteisen kirkkovaltuuston (YKV) roolin vahvistamista.

Osiossa esitelty tydon mahdollistaminen seurakuntarakenteiden yli on kaytanndssa vaativaa
ja siihen talla hetkella on useita erilaisia malleja. Raja-aitojen yli tehtava yhteistyd on
kuitenkin olennaista ja tarkeda tavallisen helsinkilaisen ndkokulmasta katsottuna. Koska
olemme tehneet laajasti yhteistyota eri seurakuntien kanssa ja kokeilleet monenlaisia
raportissakin esitettyja yhteistydon malleja, voimme kokemuksen perusteella kertoa, ettéa
yhteisty6 tamanhetkisissa rakenteissa vaatii paljon aikaa ja osoittautuu usein kaytannossa
pitkajanteisena toimintana mahdottomaksi. Tasta syysta kannatamme isompia
seurakuntayksikoita. Tavoitteena yhteistydssa tulisi liséksi olla se, etta erilaisia yhteistyon
malleja on esimerkiksi maksimissaan kolme, joista voidaan valita kuhunkin tilanteeseen
sopiva. Naiden mallien luomisessa tulee kuulla seurakuntia.

10. Toimenpide-ehdotukset: Ovatko toimenpide-ehdotukset mahdollisia toteuttaa annetun
aikataulun mukaan? Halutaanko lisdyksid/muutoksia toimenpide-ehdotuksiin? (liittyy YKN:n
ehdotuksiin nrot 24—-49)

Mikaan malleista 1-3 ei saavuta vaadittuja sdast6ja ilman henkilostovahennyksia. Emme
kannata mitdan esitetyista malleista. Sen sijasta kannatamme skenaariota 4. joka on
suurempiin seurakuntatalouksiin siirtyminen. Ennen siirtymista uuteen
seurakuntarakenteeseen tulee soveltaa mallia kaksi. Taman ongelmana on, etta
johtamisrakenteet, tietojarjestelmat tai hallintomme eivat tue tatd. Kolmosmallin ongelma
on, etta seurakunnan tosiasiallinen valta henkildstopolitiikassa poistuu, eika sellainen ei ole
mahdollista.

Sivulla 107 esitetaan arviointikriteerit henkiléston sopeutukselle. Tassa kohdassa ei
kuitenkaan selkedasti sanota, mita ei tehda. Luopuminen on kuitenkin myds toiminnallisesti
vaistamatonta.
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Tarvitsemme tiedot aiemmista henkiléstéluopumisista niin seurakunnissa kuin
palveluyksikoissakin. Nama tiedot tulisi toimittaa samaan tapaan kuin kiinteistjen
tilaluopumisistakin on tehty. Seurakuntien nakdkulmasta henkilostbésaastoja ei ole tehty
tasa-arvoisesti.

Hyvinvoinnin ja osaamisen varmistaminen (toimenpide 49) on tarkeda. Silti Rohkeasti
yhdesséa -prosessi kiinteistbluopumisine ja mittavine henkildstosaastdineen ei tue tavoitetta
oikeastaan milla&n tavoin. Tama vaatii siis erityisia keinoja ja panostuksia, mutta keinosta
puuttuvat konkreettiset ehdotukset.

Seurakunnalle tulee jadda mahdollisuus itse paattaa siita, millaisia strategisia valintoja se
tekee alueen ihmisten tarpeiden ja niihin liittyvan toiminnan jarjestamiseksi.

Tybn monipuolistamista ei pida tehda niin, etté tyontekijan ydinosaamista ei enda arvosteta.

Kiinteistosuunnitelma kurittaa Kalliota

e Saastdjen saavuttaminen esitetylla aikataululla ei ole mahdollista.

e Selvityksesta puuttuu kokonaan tilaluopumisiin liittyva toiminnallinen analyysi.
Seurakunnan perustehtéville (kasvatus, l&hetys, julistus ja palvelu) on jatkossakin
oltava tilat. Monikayttotilat ja muutokset tiloissa edellyttavat investointeja. Naihin ei
ole varauduttu.

e Oletettavien leikkausten vaatiessa voimme esitetyn pohjalta luopua muista tiloista
kuin Kallion kirkosta siina tapauksessa, ettd Kalasataman ja Alppilan alueille
turvataan monikayttoiset ja esteettomat tilat.

e Kirkkotilojen vuokratulojen osalta voidaan kasitella vain voittoa.

e Esitamme Kallion kirkon hautausmaiden kulujen siirtamista hautahoitorahaston
kuluiksi.

Kiinteisto- ja toimitilastrategia

11. Mitd mahdollisia muutoksia / lisdyksia laadittuun kiinteisto- ja toimitilastrategiaan tulisi
mielestéanne tehda? (liittyy YKN:n ehdotuksiin nrot 50-60)

Seurakunta nakee kiinteistokannan -25% vahennyksen vuoteen 2030 mennessa
epéarealistisena. Kirkkotiloista luopumisen suunnitelma on tehty hallinnolliseen kiertoon
nahden liilan nopeaksi. Tdma johtaa ndkemyksemme mukaan taloussuunnittelun pohjan
hajoamiseen, eika tuloksiin voida paasta. Aikajanteen tulisi olla pidempi, jolloin siirtymaa
tulisi tehd& hallitusti. Selvityslista ei nayttaydy hallittuna siirtymé&na. Ongelma on myos se,
ettd investoinneissa ei ole lainkaan varauduttu tekstiosassa perusteena kaytettyyn
kirkkotilojen monimuotoistamiseen ja siihen tarvittaviin resursseihin.

Ehdotamme selvityslistan toiminnalliseksi periaatteeksi, etté kaikkien seurakuntien kaytdssa
on oltava perustehtavien mukaiset tilat eli tilojen tulee toimia kasvatuksen, julistuksen,
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l&hetyksen ja palvelun tiloina. Tama on mielestamme oikeudenmukaisen tilapolitiikan
lahtbkohta. Seurakunta ei voi toimia, jos silla (kuten Kalliossa nyt esitetyn mukaisesti kavisi)
ei ole lainkaan tiloja kasvatukseen, lasten ja nuorten toimintaan.

Salkkujako on periaatteellisesti hyva. Se tuntuu perustellulta tavalta pohtia erilaisten
kiinteist6jen roolia. On kuitenkin otettava huomioon, etta erityisesti
Tuomiokirkkoseurakunnan taloudellinen rasite isoista koko valtakuntaa palvelevista
kirkoista on niin mittava, ettd on syyta pohtia, olisiko ykkdskorin kiinteisttt irrotettava osittain
tai kokonaan vuokrakokonaisuudesta. Monumenttikirkot palvelevat koko Helsinki&.

Kallion seurakunta on huolissaan siita, etta kiinteistoselvitys on lahtenyt niin voimakkaasti
nykyisista tilaratkaisuista. Tama johtaa siihen, ettéa uudet tai mittavat asuinalueet, kuten
Kalasataman 30 000 asukasta, uhkaavat jadda kokonaan ilman kirkollista kokoontumistilaa.
Kyseenalaistamme lahtékohdan, ettei seurakunta voisi jatkossa vuokrata tilaa tai kayttaa
esimerkiksi yhteiskayttotilojen kustannuksiin toimintamaararahaansa. Tilat ovat
seurakuntalaisten toiminnan alustoja ja niiden olemassaolo mahdollistaa yhteen
kokoontumisen. Seurakunnalla tulee olla oikeus paattaa, mihin se kayttaa
kehysmaararahansa.

Tehtyjen selvitysten valtava ongelma on se, ettei niissa ole huomioitu toiminnallisia tarpeita,
eli seurakuntien nakdkulmasta oleellisin osa selvityksesta on jaanyt puuttumaan.
Nykyisessa selvityksessa poistolistalla on erittéain korkean kayttdasteen toimitiloja, ja
luopumisten seuraukset seurakuntaelamalle ovat mittavat. Kallion seurakunnan osalta kyse
on 450 kuorolaulajasta, 60 iltapaivakerholaisesta, 80 nuoresta, paivakerholaisista,
vieraskielisesta tydsta kokonaisuutena ja niin edelleen.

Ongelmallista on myds, etta kyseinen kiinteistoselvitys johtaa siihen, etta
seurakuntayhtyman kiinteistotoimisto pyrkii tekemaan seurakunnan puolesta toiminnan
strategiset ratkaisut. Seurakunnilta pyritddn viem&an mahdollisuus péattaa, valita ja
vaikuttaa. Jatkossakin seurakunnalla tulee olla valta paattaa kehysmaararahansa kaytosta.
Talloin seurakunta voi itse paattaa siita, kayttadko se rahojaan esimerkiksi osittaiseen tai
yhteiskayttotilojen vuokratilojen vuokraamiseen.

Esitys kiinteistoista saatavien tuottojen jakoprosentista on tuollaisenaan kevyt heitto eika
sisélla analyysia todellisesta tulojen ja kulujen jakaumasta. Kallion seurakunnalla on pitka
kokemus konserttiyhteistyota ja tilojen vuokraamisesta ulkopuolisille kayttajille.
Vuokraustoiminnasta aiheutuu seurakunnalle merkittavaa taloudellista rasitetta ja ty6ta.
Varaus, sopimus, hinnoittelu seka siivous, vartiointi ja turvallisuusratkaisut tehdaan
seurakunnissa ja ne vievat resursseja. Jos rahanjakoa suunnitellaan, tulee tdméan olla vain
mahdollista voitonjakoa. On tarked huomata, etta sellaista ei lahellekdan aina synny, vaan
kyse on kirkon kayttdasteen nostosta tai toiminta osa seurakunnan alueellista tai
valtakunnallista palvelutehtavaa. Voitto myds motivoi seurakuntaa kehittamaan paikallisia
tulonlahteitd. Jos esim. Kallion kirkko kaiken tydn jalkeen tuottaa vuodessa vuokratuloina
muutaman tuhannen verran, on tietysti kysyttava, onko sellaisen jakaminen hallinnollisesti
jarkevaa. Teologisesti kirkkotilan kaytosta paattavat kirkkoherra ja seurakuntaneuvosto, ja
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hinnoittelusta paattaa seurakuntaneuvosto. Voitonjakoprosentti ei ole kirkkolain hengen
mukainen.

Uudistamme yhteiselle kirkkovaltuustolle tehdyn esityksen, ettad Kallion kirkon tornista
investoidaan tuottava ja jatkuvasti lisdrahoitusta mahdollistava vierailukohde Helsinkiin.
Kallion kirkon torni on Helsingisséa korkein piste. Investointi on YKV:n toimesta esitetty
selvitettavaksi, mutta selvitysta ei ole tehty. Ndemme, etta tornin avaamisesta saatavien
vierailutuottojen kayttdminen investointiin tulisi pikaisesti tutkia. Samoin olisi selvitettava
hankkeen kannattavuus. Mikali seurakuntayhtyma tekee investointeja lisatuottojen
saamiseksi, ne maksetaan sille poistoista osana uuttaa tilavuokrajarjestelmaé. Nain
seurakuntayhtymda saa osuutensa tuotoista, samoin kun kirkkotilojen vuokrista.

Kallion seurakunnan seurakuntaneuvosto esittaa, etta Kallion seurakunnan yllapitaman
hautausmaan kulut tulee jatkossa hoitaa kuten muidenkin hautausmaiden Helsingissa. Nyt
kaikki henkiléstokulut hoidetaan Kallion seurakunnan kehysmaaréarahalla. Kallion kirkon
hautausmaalla on noin 60 uurnasaattoa vuodessa. Lisaksi piddmme auki kirkkoamme
vuoden jokaisena paivana. Ehdotuksemme on, etta Helsingin seurakuntayhtyma korvaa
Kallion seurakunnalle yhden suntion vuosittaiset palkkakulut.

12. Mikali yhteisen kirkkoneuvoston selvityslistan mukaiset luopumiset toteutetaan, mita
kayttajan nakokulmia on otettava huomioon? Mitd mahdollisia ongelmia néette toimintojen
siirtamisessa seurakuntayhtymé&n omistamiin toisiin tiloihin? Mika omien kiinteistjen ja
toimitilojen merkitys on digitalisoituvassa yhteiskunnassa? (liittyy YKN:n ehdotuksiin nrot 50
ja 51)

Kallion seurakunnan ehdotetut luopumiset ovat seurakunnista suurimmat ja
nakemyksemme mukaan toiminnallisesti mahdottomat. 62% tiloista luopuminen erittain
korkean kayttdasteen tiloissa johtaa kaytanndssa monen toiminnan alasajoon ja
loppumiseen. Tiloista pitaisi luopua siella, missa tiloja ei kayteta.

Pitdisimme peruslahtékohtana kahta toiminnallista periaatetta, jotka nykyisessa
luopumislistassa eivat nay.

1. Kaikkien seurakuntien kaytdssa tulee olla perustoimintaedellytysten mukaiset tilat
(kasvatus, julistus, lahetys, palvelu).
2. Mikaan yli 30 000 alueen asukasalue ei jaa ilman jonkinlaista kokoontumisen tilaa.

Selvityslistan seurauksena toimintaedellytykset eivat Kallion seurakunnan osalta tayty
alueellisesti eivatka sisalldllisesti. Kallion seurakunnan osalta erityisen ongelmallista on
kristillisen kasvatuksen tilojen taydellinen puuttuminen luopumislistan jalkeen. Tamé johtaa
joko siihen, etté koko kokoava toiminta lopetetaan tai vaihtoehtoisesti siirtymista
verkostojen (esim. perhekeskus) tiloihin, joissa kristillisen kasvatuksen tuottaminen ei ole
itsestadnselvyys.
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Kallion seurakunta on luopunut 1579,5 m2 tiloistaan vuosina 2011-2015.
Seurakuntayhtyman nyt esittelema lista, jossa luopumiset lasketaan vasta vuodesta 2016
on tarkoitushakuinen eika lisda luottamusta prosessin oikeudenmukaisuuteen.

Maararahojen vaajaamattémasti vahentyessa valmistaudumme kuitenkin luopumaan
nykyisista tiloistamme. Meilla ei ole enaa varaa nain isoihin tiloihin ainakaan yksin.

Alppilan kirkosta, kuten muistakin kirkoista luopumisista, tulisi kdyda avointa
kansalaiskeskustelua.

Kallion seurakunnan tilojen luopumissuunnitelma

Suonionkadun ja Siltasaarenkadun kerhotilat. Seurakunta luopuu tiloista 8/2022.
Suonionkadun ja Siltasaarenkadun lasten ja perheiden toiminta siirretaan Nuorten
Talolle syksysta 2022.

Seurakuntasalit (2) Siltasaarenkadulla. Seurakunta luopuu tiloista 1/2023. Tama
johtaa useamman kuoron tilavarausten osalta hankaluuksiin seké seurakuntien
tiloissa pidettavien perhejuhlien vahenemiseen.

Redissé oleva Silta-tila yhdessa Paavalin seurakunnan ja Jouluradion kanssa.
Seurakunta luopuu tilasta 9/2023 erityisesti tilan vaativien henkiléstoresurssien
vuoksi. Samalla seurakunta haluaa, etta sille turvataan yhdessa Paavalin
seurakunnan kanssa seurakunnallisen toiminnan tila Kalasataman uudessa
kaupunginosassa, jossa on 25 000—-30 000 asukasta.

Nuorten Talo. Seurakunta luopuu tilasta vasta sen jalkeen, kun seurakunnan
kasvatustoiminnalle osoitetaan tilat Kalasatamasta tai Alppilasta. Uusien tilojen tulee
sopia kasvatustyohdon 0—29-vuotiaille, olla esteettomaét ja kooltaan sinne tulee
mahtua nykyisen viikkotoiminnan resurssi eli noin 80 hengen ryhmi& useamman
kerran viikossa.

Alppilan kirkosta seurakunta valmistautuu luopumaan sen jalkeen, kun kirkon
jatkokaytdstéa on Helsingin seurakuntayhtymassa paatetty. Kirkon vaatima
peruskorjaus (kustannusarvioltaan n. 19 miljoonaa) nostaa kirkon vuosivuokran
seurakunnalle yli kaksinkertaiseksi nykyiseen tasoon verrattuna. Kallion
seurakunnalla ei ole yksin mahdollisuutta maksaa tulevaa vuokraa vuoden 2026
saastojen jalkeen. Luopuminen kirkosta ajoittuu siis 1/2026.

Pidamme eparealistisina ajatusta, etta Alppilan kirkon merkittavana alueellisena
kirkkona voisi purkaa. Ehdotammekin, etta kirkon peruskorjausta tutkitaan tiloina
esimerkiksi vieraskieliselle tyolle, ja sitoudumme samalla korjauksen jalkeen
kayttamaan osaltamme tiloja esim. noin 100 000 euron vuosivuokraa vastaavan
maaran. Peruskorjauksen ajan olemme kiinnostuneita kehittamaan yhteiskayttotiloja
esim. Too6lon seurakunnan kanssa Konepajan alueen asukkaiden palvelemiseksi.
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13. Kuinka tarkeana pidatte rippikoulujen jarjestamista omissa leirikeskuksissa? Voidaanko
ajatella, etta leirit jarjestettaisiin aina vaihtuvassa paikassa, vai onko omalla leirikeskuksella
rippikouluprosessin kannalta itseisarvoa? (liittyy YKN:n ehdotukseen nro 59)

Emme pida omia seinia keskeisimpana osana rippikouluprosessia. Tarkeampaa on saada
tyohon toimivat ja terveet kuin koko ajan samat tilat. Naemme, ettéd omien leirikeskusten
maaraa tulee vahentaé ja ostopalvelukeskusten osuutta leiripaikkoina lisata. Ostopalvelujen
myo6ta toiminnalliset edellytykset tayttyvat keskimaarin paremmin, silla kaupalliset toimijat
tayttavat laatukriteerit tehokkaammin.

Omien leirikeskusten osalta vuoden aikaiseen ulosvuokraukseen tulee panostaa ja
kiinteistotoimiston aktiivisesti markkinoida yritysten ja yhteisojen kayttoon muotoiltuja
paketteja.

Saarissa toimivien leirikeskusten tulee avautua seurakunnille yhteiseen avoimeen kayttoon,
ja seurakuntalaisten osuutta vastuunkannossa ja toiminnan jarjestamisessa on lisattava.

Digistrategia

¢ Kannatamme CRM-hankintaa.

e Helppokayttdisyyden ja kayttajalahtdisyyteen on osoitettava riittdva summa
hankintabudjetista. Tama on tarkeda seka helsinkilaisten etta tyontekijoiden
nakokulmasta katsottuna.

e CRM-jarjestelmén hankinnassa olennaisena kriteeriné tulee olla sen viestinnallinen
toimivuus. Varsinaisen viestintaprosessien johto tulee kuitenkin olla viestijoilla.

e Asiakkuusprosesseja tulee johtaa niin, ettd seurakunnilla sailyy toiminnan
omistajuus.

e Arvostamme tyontekijoiden koulutusta ja digipositiivisuuteen sitoutumista.

14. Digistrategian tavoitetilaa on l&ahestytty neljasta nakokulmasta ja niiden pohjalta on
johdettu kymmenen digitavoitetta eli digikaskya. Puuttuuko jokin oleellinen Helsingin
seurakuntayhtyman digitalisaation tavoite maaritellyista neljasta nakokulmasta
tarkasteltuna? Jos kylla, mika tavoite puuttuu ja milla toimenpiteilla tavoitteen saavuttamista
voitaisiin edistdd? (liittyy YKN:n ehdotuksiin nrot 62—71)

Digistrategia on toteutuessaan ansiokas suunnitelma. Palveluprosessien ja palvelupolkujen
tunnistaminen on seurakunnille aivan olennaista ja liséaa helsinkildisen mahdollisuuksia
littya seurakuntaan. Kokonaisuus on laaja ja kattaa asianhallintajarjestelmat,
viestintgjarjestelmat ja asiakkuudenhallinnan tdhdaten saavutettavuuden parantumiseen.

Viestinnén suurten linjojen nakoékulmasta kriittinen taitekohta syntyy seurakuntiin
jalkauttamisesta ja sitomisesta seurakuntatyén arkeen. On paatettava, millaisella
rakenteella prosessia johdetaan ja mika on minkakin tahon vastuu ja valta
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kokonaisuudessa. Asiakkuudenhallinnan nakokulmasta viestinnallinen nakékulma on
ensisijainen ja viestintaprosessien johdon tulee sailya viestinnan osaajilla.

Viestinndn nakokulmasta katsottuna olisi hyva pilotoida uutta toimintatapaa yksinkertaisten
ja kaikkialla toteutuvien prosessien, kuten seurakuntavaalien tai kouluun siunaamisten
kohdalla. Nakemyksemme mukaan toimenpiteen 66 viimeinen kohta on monilta osin
digistrategian tavoitteiden ja tyon tekemisen kannalta olennainen. Koska toimenpide on
realistinen ja konkreettinen, toimeenpanosta tulee huolehtia, jotta aikataulussa pysytaan.

Tarpeiden tulisi nousta seurakunnista, ja projektien omistajuuden olla vahvasti
seurakunnissa. Pidamme siksi erittain tarkedna sen operatiivisen johtamisen mallin
toteuttamista, josta CRM-prosessin yhteydessa on paatetty. Meita huolestuttaa se, etta
omistajamallin toimeenpanoon ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota.

15. Onko jokin méaaritellyista tavoitteista sellainen, etté se ei ole tarpeellinen tai se ei ehka
kuulu talle strategiakaudelle (2021-2026)? Miksi? (liittyy YKN:n ehdotuksiin nrot 62—71)

Pidamme CRM-ratkaisun onnistumista taman kokonaisuuden kannalta merkittdvimpana ja
kannustamme tdman asian pikaiseen edistamiseen. Juuri tamankaltaisessa toiminnassa
seurakuntayhtyma toimii keskeisena yhteistyérakenteena ja mahdollistaa laadukkaan
jarjestelmahankinnan yhdessa. Ymmarramme hankkeen kokonaiskulujen mittavuuden.
Vaadimme, etta kokonaiskuluista osoitetetaan suoraan kayttajalahtoisyyden testaukseen ja
helppokayttdisyyden varmistamiseen merkittava summa rahaa. Kaupunkilaisten
osallistuminen ja loppukayttdjan (kaupunkilainen ja tyéntekija) kuuleminen on kallista, mutta
on taysin valttamatonta.

Toimenpide 62 on helsinkildisen nakdkulmasta keskeisin ja edellyttaa toimenpiteen 63
toteuttamista. Pidamme myos luovuttamattomana ja tarkeana toimenpidetta 66.
Nakemyksemme mukaan tama on onnistumisen edellytys tassa prosessissa.

On kunnianhimoista, etta vuoteen 2026 mennessa saavutamme tasté tilanteesta tavoitteet
68 ja 69. Mietimme l&hinn4, riittavatko investointiohjelman maararahat tahan tavoitteeseen.

Muut tavoitteista ovat luonteeltaan tavoitetasoa, eivat toimenpiteita ja sinansa
hyvaksyttavissa.

16. Kymmenelle digikéskylle on yhdessa tyontekijdiden ja luottamushenkildiden kanssa
kehitetty toimenpiteitd, jotka on aikataulutettu strategia-aikajanteelle. Puuttuuko jostakin
tavoitteesta jokin tarkea toimenpide, jolla voitaisiin viela edistaa ko. tavoitteen
saavuttamista? (liittyy YKN:n ehdotuksiin nrot 62—71)

Mitdan ei varsinaisesti puutu, mutta seurakuntaneuvosto kiinnittda huomiota siihen, etta
talla hetkella digiratkaisujen palveluntarjoajien joukko on laaja ja sekalainen. Jarjestelmat
eivat kommunikoi keskendén ja ovat kalliita. Seurakuntayhtyméan jarjestelmia kehitettaessa
on tarke& huomioida myos yhteys Kirkkohallituksen prosesseihin (kirkkoon liittyminen tai
kipa2).
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Prosessista:

Kallion seurakunnan seurakuntaneuvosto on antanut ensimmaisen lausuntonsa Rohkeasti
yhdessa -asiasta 3.11.2020. Taman kuluvan vuoden 2021 aikana seurakuntaneuvosto on
kasitellyt Rohkeasti yhdessa -prosessia kokouksissaan 8.6., 31.8. 14.9. seka 12.10. Asiaa
on sivuttu myos Helsingin piispan ja seurakuntaneuvoston yhteisessa tapaamisessa 24.8.

Tata lausuntoa on valmisteltu viidessa tyopajassa yhdesséa seurakunnan johtotiimin
jasenten kanssa (20.9. Kiinteistosuunnitelma, 21.9. Yhtyman ja seurakuntien yhteistyo,
22.9. Toimintaedellytysten turvaaminen, 23.9. Henkiléstésuunnitelma seka 30.9.
Digitalisaatio ja tyontekijoiden kommentit).

Tyontekijat ovat kuulleet Rohkeasti yhdessa -prosessista viimeisen vuoden ajan
tyontekijakokouksissaan. Laajasti esityksia on kasitelty yhteisissa tyokokouksissa 28.8. ja
6.10. Tyontekijoilta on pyydetty kommentit lausuntoon tavoitealueittain 30.9. mennessa.
Seurakuntaneuvoston jasenet ovat saaneet kaikki tyontekijoiden kirjalliset materiaalit
kayttoonsa lausunnon valmistelua varten.
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